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Grunden wir eine
Bewegung fur eine
Internationale der

Sozialistischen Revolution

(Vierte Internationale)

Das weltweite kapitalistische System geht durch das sechste Jahr einer wirt-
schaftlichen, politischen und sozialen Krise historischen Ausmafles. Unter den
Schldgen der Krise und den Angriffen der Regierungen und der Kapitalistinnen
kehrt der Kampf der Ausgebeuteten zuriick auf die politische Bithne.

Der ,,arabische Friithling” 6ffnete einen neuen Zyklus des ansteigenden Klassen-
kampfes nach Jahrzehnten des Riickgangs unter dem Zeichen der biirgerlichen
Offensive. Der Widerstand der ArbeiterInnen, Jugendlichen und Massen durch-
zieht die Zentren des weltweiten Kapitalismus, vor allem die Lidnder der Euro-
péischen Union, die von den Kiirzungspldnen der ,, Troika“ betroffen sind, wie
Griechenland, der Spanische Staat oder Portugal.

Von den Erhebungen in der arabischen Welt bis zu den Kédmpfen der Jugend
in Chile, tiber die ,indignados® im Spanischen Staat, die Jugendlichen von “#yo-
soy132” in Mexiko, die Occupy-Bewegung in den USA, die Jugendlichen auf dem
Taksim-Platz in der Tiirkei, auf dem Tahrir-Platz in Agypten, und bis zu den Hun-
derttausenden, die die Stadte Brasiliens iiberschwemmten, stellt die Jugend einen
Resonanzkorper fiir die sozialen Widerspriiche dar und hat in vielen Fillen Klas-
senkonflikte vorweggenommen.

Die ArbeiterInnen stehen immer starker im Mittelpunkt der Kdmpfe, wie wir es
in den Arbeitsniederlegungen und Generalstreiks in Griechenland und Portugal se-
hen, in dem Widerstand der ArbeiterInnen gegen Entlassungen in Frankreich, in
den Konflikten bei den multinationalen Konzernen in China, in dem Ausbruch der
Wut der ArbeiterInnen nach dem Tod von hunderten TextilarbeiterInnen in Bangla-
desch (die meisten von ihnen Frauen) als Ergebnis der Nachléssigkeit der Kapitalis-
tInnen, in dem Generalstreik in Indien, dem mehr als 100 Millionen ArbeiterInnen
folgten, in den grofien Streiks der MinenarbeiterInnen in Siidafrika und dem Bruch
von Teilen der ArbeiterInnenbewegung mit dem Afrikanischen Nationalkongress
und der Fithrung der COSATU (Congress of South African Trade Unions).
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Auch wenn die Krise noch nicht mit voller Wucht in Lateinamerika zugeschla-
gen hat, hat sich auch diese Region in eine Biihne historischer Mobilisierungen
von Jugendlichen und Studierenden verwandelt, wie Brasilien und Chile zeigen.
In der ArbeiterInnenbewegung sehen wir die ersten Etappen der Entwicklung ge-
werkschaftlicher und politischer Phanomene, mit unterschiedlichen Rhythmen
und Ausmaf in verschiedenen Lindern. Dies ergibt sich im Rahmen einer fort-
schreitenden Erschopfung der “postneoliberalen” Regierungen wie der von Evo
Morales, der von Cristina Fernandez de Kirchner, oder noch schirfer des Cha-
vismus’ ohne Chavez von Maduro. Diese sich neu eréffnende Situation stellt die
Frage der Krise der Fithrung des Proletariats auf einer neuen Ebene, wihrend
sie gleichzeitig enorme Moglichkeiten zum Voranschreiten im Aufbau revoluti-
ondrer ArbeiterInnenparteien und einer revolutioniren Internationale eréfinet,
was fiir uns die Wiedergriindung der IV. Internationale auf einer revolutioniren
Grundlage bedeutet. Das vorliegende Manifest steht vollstindig im Dienst dieser
Perspektive.

Eine historische Krise des Kapitalismus

Dieser neue ,,Volkerfrithling” ist im Gegensatz zu seinem Vorganger aus dem
Jahr 1848 nicht Produkt der Geburtswehen des Kapitalismus, sondern Frucht
seines Niedergangs. Trotz der neoliberalen Offensive der vergangenen drei Jahr-
zehnte und der kapitalistischen Restauration in den ehemaligen ArbeiterInnen-
staaten konnte der Kapitalismus keinen Weg hin zu einem neuen Zyklus des lang
anhaltenden Wachstums finden. Der Widerspruch zwischen der wachsenden
Vergesellschaftung der Produktion und der immer konzentrierteren Aneignung
des gesellschaftlich produzierten Reichtums sowie der Widerspruch zwischen der
Internationalisierung der Produktivkrifte und der nationalstaatlichen Grenzen
brachen wieder aus und fithrten zu einer Krise historischen Ausmaf3es.

Der Kapitalismus bedroht in seinem Verfall nicht nur das Leben auf der Erde
durch seinen wachsenden Militarismus, die systematische Plinderung und die
anarchische Nutzung der natiirlichen Ressourcen sowie die zunehmende Um-
weltverschmutzung, sondern unterwirft auch Millionen von ArbeiterInnen den
untragbaren Bedingungen der Ausbeutung und Prekaritit, indem er einen gro-
len Teil derer, die nur ihre Arbeitskraft verkaufen konnen, um zu tiberleben, in
die Arbeitslosigkeit oder die Misere stofit.

Die Politik von ,,neokeynesianischen® wie von ,,konservativen“ Regierungen ist
es, die ArbeiterInnen, die Jugend und die verarmten Mittelschichten fiir die Krise
bezahlen zu lassen, wihren die Banken und die Groflkonzerne Milliarden Dollar
erhalten haben, um sich zu schiitzen und ihre saftigen Gewinne weiter zu bekom-
men. Die grofiten Unternehmen nutzen die Krise aus, um die Ausbeutungs- und
Produktivititsrate zu erhohen, indem sie einen Vorteil aus der Schaffung einer
riesigen industriellen Reservearmee ziehen.

Mit den staatlichen Rettungen der grofien Banken und Konzerne und der Zu-



fithrung von Geld in das finanzielle System konnten die kapitalistischen Regie-
rungen und die Zentralbanken die Perspektive eines Einbruchs, wie nach dem
Fall von Lehman Brothers, nach hinten schieben. Diese Mechanismen haben aber
nicht zu einer wirtschaftlichen Erholung gefiihrt, sondern zur Rezession oder
zu geringem Wachstum in den zentralen Landern und zur Verlangsamung des
Wachstums in den “Schwellenlandern” Das passierte gleichzeitig mit der Schaf-
fung neuer Zeitbomben: die enormen Staatsschulden, die die Wirtschaft wieder-
holt an den Rand des Abgrundes drangen. In den USA zeigen die Schwierigkeiten
beim Zuriickfahren der Geldspritzen von der Federal Reserve oder die Angst vor
der wiederkehrenden Madglichkeit, dass der Kongress die Schuldenobergrenze
nicht anhebt, dass die katastrophalen Szenarien nicht vom Horizont verschwun-
den sind.

Weder China noch irgendein anderes der sogenannten ,,Schwellenlander® kon-
nen mit einer 6konomischen Struktur, die von dem internationalen Kapital ab-
héngt, als ein Motor agieren, der den Kapitalismus aus seiner Krise holt, wenn
diese ihr Epizentrum im Herzen des imperialistischen Systems hat.

Trotz der Unterschiede hat die Krise wahrhaft internationale Ausmafle ange-
nommen. Die Verlangsamung des chinesischen Wachstums kann nicht nur die
Lander beeintrachtigen, die von seiner Nachfrage nach Rohstoffen abhingen, wie
ein Grof3teil Lateinamerikas, sondern kann die tiefen sozialen Widerspriiche, die
sich in den Jahrzehnten der kapitalistischen Restauration entwickelten, zum Aus-
bruch bringen und das konzentrierteste Proletariat der Welt in den Mittelpunkt
der Szenerie stellen.

Noch gibt es keine traditionelle oder ,,aufkommende® Macht, die den USA die
weltweite Hegemonie streitig machen kann. Auch hat die Krise noch nicht zu be-
deutenden Handelskriegen oder zu offen protektionistischer Politik gefiihrt. Das
heifdt jedoch nicht, dass es keine Rivalititen und Wettstreite gabe.

Wir revolutiondren MarxistInnen widersprechen vehement denjenigen, die be-
haupten, dass die interimperialistischen Wettkdmpfe, die im 20. Jahrhundert zu
zwei Weltkriegen fiihrten, der Vergangenheit angehdren, oder dass die Bourgeoi-
sie heute immer durch Verhandlungen Wege aus den Krisen finden kann. Oder
dass sich China friedlich in ein imperialistisches Land verwandeln und die Verei-
nigten Staaten verdrangen konne, ohne dass diese versuchen wiirden, ihre Privi-
legien als GrofSmacht zu erhalten, oder, auf der anderen Seite, China sich von den
herrschenden imperialistischen Méchten ohne jeden Widerstand kolonisieren
lief3e.

Wenn eines der Charakteristiken der imperialistischen Epoche die Rivalitat
zwischen den verschiedenen Michten ist, verschirfen die Bedingungen, die von
der kapitalistischen Krise geschaffen werden, die Tendenzen zu zwischenstaatli-
chen Spannungen und Militarismus.

Die USA, die wichtigste imperialistische Macht, befindet sich weiter auf dem
Weg des Niedergangs ihrer Hegemonie, der durch die Niederlage ihrer strate-
gischen Ziele im Irak und in Afghanistan und das Entstehen regionaler Michte,
die ihre eigenen Ziele verfolgen — wie Russland und China -, akzentuiert wird.
Dieser Verlust der Fiithrungsrolle zeigte sich darin, dass die Regierung Obamas
doch keinen unilateralen Militdrangriff auf Syrien starten konnte und stattdessen
die diplomatische Losung, die von Russland vorgeschlagen wurde, akzeptieren
musste. Er zeigt sich auch in der enormen politischen Spaltung, die die Regierung
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der Demokratischen Partei zu ldhmen droht.

Aber trotz des Niedergangs ihrer Hegemonie werden die Vereinigten Staaten
mit allen Mitteln ihre Rolle als vorherrschende Macht zu bestitigen versuchen,
indem sie alle Vorteile aus den Starken zu ziehen versuchen, die sie noch besitzen
— wie ihre militdrische Uberlegenheit und die Herrschaft des Dollars -, indem sie
von den grofieren Schwierigkeiten profitieren, denen ihre Herausforderer ausge-
setzt sind, vor allem Deutschland, das mit der Krise der EU zu kidmpfen hat. Dies
alles setzt eine aggressivere imperialistische Politik voraus — wie sich im Versuch
der USA zeigt, Boden in Lateinamerika zuriickzugewinnen oder in ihrem dip-
lomatischen und militarischen Schwenk in die asiatisch-pazifische Region, um
den Aufstieg Chinas zuriickzuhalten -, aus denen regionale Konflikte erwachsen
konnen und eventuell auch Kriege zwischen Grofimichten, falls sich die Wirt-
schaftskrise weiter verscharft.

Arbeiterlnnenbewegung und

revolutionare Fuhrung

Die Riickkehr der ArbeiterInnenbewegung auf die Bithne und das Anhalten der
weltweiten Krise setzen die Perspektive grofierer Auseinandersetzungen der Klas-
sen auf die Tagesordnung.

Doch trotz der Kampfbereitschaft, die die ArbeiterInnen weltweit zeigen, haben
sie an der Spitze ihrer Organisationen immer noch Gewerkschaftsbiirokratien,
deren Aufgabe es ist, diese Kamptbereitschaft der ArbeiterInnen und der Massen
gegen die Kapitalistinnen und ihre Regierungen zuriickzuhalten. Dafiir beschran-
ken sie sich auf vereinzelte Mobilisierungen und Streiks. Den Generalstreiks, die
unter den ArbeiterInnen ein grofles Echo finden, wird keine Kontinuitét gege-
ben, wodurch die Perspektive wirklicher Generalstreiks vermieden wird, die in
der Lage wiren, die Pline der Bourgeoisie zu stoppen. Zugleich verdammt sie
die hirtesten Kémpfe der ArbeiterInnenavantgarde zur Vereinzelung. Auf diese
Weise ermoglicht sie die Durchsetzung der Kiirzungsplane und bereitet den Weg
tiir Niederlagen.

Die ArbeiterInnenklasse geht in den Kampf mit dem Gewicht einer langen
Etappe der biirgerlichen Offensive unter dem neoliberalen Programm auf ihren
Schultern. Die Bourgeoisie ist im Vorteil durch die noch nie so da gewesene Frag-
mentierung in der Reihen der ArbeiterInnenklasse, sowie durch die kapitalisti-
sche Restauration in den ehemaligen biirokratisierten ArbeiterInnenstaaten und
das Verschwinden der sozialistischen Revolution als Horizont der Ausgebeuteten
durch die Identifikation der stalinistischen Regime mit dem Sozialismus.

Diese Krise der ArbeiterInnenbewegung hat seine tiefen Wurzeln in den revo-
lutiondren und konterrevolutioniren Prozessen des 20. Jahrhunderts, unter ihnen
die Biirokratisierung der Sowjetunion und die Durchsetzung des Stalinismus als



»real existierender Sozialismus®, und die Bewahrung der Sozialdemokratie als re-
formistische Fithrung der ArbeiterInnenbewegung im Westen nach dem Zweiten
Weltkrieg.

Die reformistischen Fithrungen der ArbeiterInnenbewegung verhinderten, dass
die Teilerfolge — wie die deformierten ArbeiterInnenstaaten oder die von den gro-
en Gewerkschaften und reformistischen Parteien verwalteten Errungenschaften
des Sozialstaates, und sogar die imperialistische Niederlage im Vietnam-Krieg —
in den Dienst des strategischen Ziels der proletarischen Weltrevolution gestellt
wurden.

Wihrend der neoliberalen Offensive erlebte die ArbeiterInnenklasse, wie ihre
Organisationen bei den biirgerlichen Angriffen mitwirkten. Davon profitierte
das Kapital, gleichzeitig schwichte es jedoch auf einer strategischen Ebene die
Vermittlungsinstanzen, auf die es zahlte und schwichte die materielle Basis des
Reformismus.

Das beste Beispiel war der Ubergang der stalinistischen Biirokratie in das Lager
der kapitalistischen Restauration. Die Sozialdemokratie machte einen Schwenk
zum Sozialliberalismus und verwandelte sich in einen direkten Agenten der biir-
gerlichen Offensive, indem sie die neoliberalen Konterreformen durchsetzte. Die
Kommunistischen Parteien verfolgten den gleichen Kurs, in vielen Fillen regier-
ten sie sogar mit der Sozialdemokratie zusammen.

Das sinkende Niveau des Bewusstseins und der Organisierung der ArbeiterIn-
nenklasse ist das Produkt einer langanhaltenden Krise der revolutiondren Fiih-
rung.

Die von der ArbeiterInnenbewegung angehdufte Erfahrung hatte seinen grofi-
ten Ausdruck in den ersten vier Kongressen der III. Internationale vor ihrer sta-
linistischen Degeneration und danach in der von Trotzki gegriindeten Vierten
Internationale.

Dennoch verwandelte sich die Vierte Internationale, die eine Alternative zum Sta-
linismus und die Kontinuitét des revolutiondren Marxismus darstellte, anders als
von Trotzki vorhergesagt nicht in eine Massenorganisation. Eine Vielzahl von Fak-
toren, darunter die Ermordung Trotzkis, das widerspriichliche Resultat des Krieges
— das der stalinistischen Biirokratie durch ihren Sieg gegen die Nazis neues Ansehen
verlieh - die Blockade der revolutiondren Dynamik in den zentralen Lindern und
das Erstarken des Reformismus auf der Basis des teilweisen Wachstums der Produk-
tivkrifte, die durch die vorhergegangene massive Zerstérung des Krieges ermdglicht
wurde, bewirkten, dass der Trotzkismus marginal blieb und sich dem reformisti-
schen, stalinistischen und ,drittweltlerischen” Druck ausgesetzt sah.

In der Periode von 1951-53 verwandelte sich der Trotzkismus in eine zentristi-
sche Bewegung, und anstatt seine programmatischen und strategischen Grundla-
gen unter neuen Bedingungen zu aktualisieren, passte er sich an die stalinistischen,
nationalistischen oder kleinbiirgerlichen Fithrungen von Tito, Mao und Castro bis
zur algerischen FLN (Front de Libération Nationale, Nationale Befreiungsfront) an.
In diesem Rahmen, der von dem Bruch der revolutionéren Tradition gepragt war,
fanden einige korrekte Auseinandersetzungen und programmatische Errungen-
schaften statt, die gewisse Faden der Kontinuitdt aufrechterhielten, auch wenn die-
se sich immer weiter verdiinnten, bis sie wihrend der neoliberalen Offensive und
der kapitalistischen Restauration fast rissen.

Paradoxerweise vertieft sich heute bei einem wichtigen Teil der internationalen
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Linken die Skepsis gegeniiber dem revolutiondren Potential der ArbeiterInnen -
zu einem Zeitpunkt, in dem sich die objektiven Bedingungen verbessern und die
ArbeiterInnenklasse begonnen hat, klarer mit ihren eigenen Methoden in Kamp-
fe in verschiedenen Regionen der Welt zu intervenieren. Diese Skepsis gegeniiber
der Perspektive der sozialen Revolution fiithrte bei einem Grofiteil der Organisa-
tionen, die sich trotzkistisch nennen, dazu, breite antikapitalistische Parteien auf-
zubauen, die weder eine Hegemonie der ArbeiterInnen noch eine strategische Ab-
grenzung besitzen, oder dazu, sich an biirgerlich-nationalistische und populisti-
sche Fithrungen (wie den Chavismus) oder Varianten des Linksreformismus (wie
die Front de Gauche [Linksfront] oder Syriza) anzupassen, und die Strategie der
proletarischen Revolution mit der Strategie der ,,anti-Kiirzungs-“ oder ,anti-neo-
liberalen” Regierungen zu ersetzen. In diesem Kontext der Krise des revolutiona-
ren Marxismus und angesichts des Fehlens von Alternativen der ArbeiterInnen,
haben sich in den letzten Jahren eine Reihe von Tendenzen entwickelt, die vom
mexikanischen Zapatismus inspiriert waren und sich auf den Autonomismus und
den Anarchismus bezogen. Tendenzen, die die Notwendigkeit des Aufbaus einer
revolutiondren Organisation verneinen und die Perspektive der Machteroberung
durch das Proletariat ablehnen. Dennoch haben sich diese Tendenzen trotz ihrer
Rhetorik mehrheitlich an populistische biirgerliche Varianten angepasst.

Die Krise ermdglicht uns, mit einer kithnen Politik in die Prozesse des Klassen-
kampfes und die Phanomene der gewerkschaftlichen und politischen Reorgani-
sierung der ArbeiterInnenklasse einzugreifen, um beim Autbau starker revoluti-
ondrer und internationalistischer Parteien voranzukommen und Schritte hin zu
einer ArbeiterInneninternationale zu gehen. Diese Weltpartei der Sozialen Revo-
lution miisste fiir uns die Vierte Internationale sein, wiedergegriindet auf einer re-
volutiondren Basis, mit einem Programm von Ubergangsforderungen, die es dem
Proletariat erlauben, sich in die hegemoniale Kraft zu verwandeln, die dazu in
der Lage wire, eine Allianz mit den stddtischen Armen, den armen Bauern/Bau-
erinnen und allen Ausgebeuteten und Unterdriickten aufzubauen, um die Macht
der Bourgeoisie zu brechen und einen wirklich fortschrittlichen Ausweg aus der
Krise zu gehen. Falls nicht, werden die herrschenden Klassen auf ihre Weise — mit
Misere, Krieg und Vernichtung - selbst einen Weg finden, wie sie es schon mit den
zwei Weltkriegen im vorherigen Jahrhundert taten.



Fur einen kampferischen
Internationalismus, fur eine
Bewegung fur den Aufbau einer
Internationale der sozialistischen

Revolution (Vierte Internationale)

Die Notwendigkeit des proletarischen Internationalismus entspringt aus dem
internationalen Charakter der Produktivkrifte und der ArbeiterInnenklasse
selbst, die ihre gemeinsamen Interessen iiber die nationalen Grenzen und die von
der Bourgeoisie aufgezwungenen Trennungen stellen muss.

Die Erfahrung der sozialen Revolutionen des 20 Jahrhunderts bewies mittels
Fakten, was Karl Marx bereits im 19. Jahrhundert aufgezeigt hatte: Es ist unmog-
lich, den Sozialismus in einem einzigem Land aufzubauen. Um den Imperialis-
mus zu besiegen ist es notwendig, dass die Siege des Proletariats auf nationaler
Ebene in den Dienst der weltweiten Revolution gestellt werden, mit dem Ziel das
»Reich der Freiheit® zu erobern, d.h eine kommunistische Gesellschaft, die auf der
rationellen, demokratischen und internationalen Planung der Wirtschaft basiert
und so die Ausbeutung der Lohnarbeit und jede Unterdriickung beendet.

Die verschiedenen Imperialismen verfiigen, neben ihren nationalen “General-
staben’, tiber internationale Institutionen im Dienste der Beibehaltung der Unter-
driickung der Massen und der Verhinderung der Revolution.

In der Geschichte haben sie auf alle ihnen zur Verfiigung stehenden politischen,
wirtschaftlichen und militarischen Mittel zuriickgegriffen, um die revolutionéren
Versuche der ArbeiterInnen zur Enteignung der Kapitalistinnen und zum Aufbau
eines neuen Staats niederzuschlagen. Wie schon die Russische Revolution gezeigt
hat, impliziert die Aufgabe der Eroberung der Macht in einem einzigen Land die
Notwendigkeit der Solidaritdt der internationalen ArbeiterInnenbewegung, die es
erlaubt, die Revolution zu stiitzen und auszubreiten. Daher stellt der Internationa-
lismus kein abstraktes Prinzip dar, sondern eine strategische Frage.

Die Etappe, die sich mit der weltweiten kapitalistischen Krise und den neuen Pha-
nomenen des Klassenkampfes zu eréffnen beginnt, setzt mit groferer Dringlichkeit
als je zuvor die Aufgabe auf die Tagesordnung, die Vierte Internationale als Kampfor-
ganisation der Avantgarde der Jugend und der ArbeiterInnen wieder aufzubauen.

Die Trotzkistische Fraktion — Vierte Internationale (FT-CI, Fraccién Trotskista -
Cuarta Internacional) entstand Ende der 1980er Jahre im Rahmen des Riickzugs der
ArbeiterInnenbewegung in einer Etappe, die von der Offensive des Imperialismus
und der kapitalistischen Restauration der ehemaligen ArbeiterInnenstaaten gepragt
war, als die Mehrheit der Organisationen, die sich auf den Trotzkismus beriefen,
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diesen aufgaben. Wir konstituierten uns als eine prinzipienfeste Neugruppierung
mit dem Ziel, die revolutiondre Theorie, das Programm und die Strategie in jenen
Momenten zu verteidigen. Gleichzeitig versuchten wir, unsere Verankerung in der
ArbeiterInnenbewegung und der Jugendavantgarde zu vertiefen und eine interna-
tionalistische Praxis zu entwickeln. Wir sind uns bewusst, dass keine heute existie-
rende Organisation, die sich als revolutiondr auffasst, diese historische Aufgabe al-
lein bewiltigen kann. Gegen jegliche sektiererische Selbstproklamation behaupten
wir, dass der Aufbau von revolutionédren ArbeiterInnenparteien und der Aufbau der
Vierten Internationale kein Produkt eines evolutiven Wachstums unserer Organi-
sationen und unserer internationalen Strémung sein wird. Stattdessen wird sie das
Ergebnis der Verschmelzung von linken Fliigeln der trotzkistischen Organisationen
mit Sektoren der proletarischen Avantgarde und der Jugend sein, die sich in Rich-
tung der sozialen Revolution orientieren, die in der Hitze der Krise und des Klassen-
kampfs entstehen und sich ausbreiten werden.

Dennoch geht es nicht darum, passiv auf diese Ereignisse zu warten, sondern
ihnen mit der bestmdéglichen theoretischen, programmatischen, strategischen und
organisatorischen Vorbereitung entgegenzuschreiten. Mit dieser Perspektive schla-
gen wir vor, eine Diskussion tiber die Notwendigkeit der Schaftung einer Bewegung
fiir eine Internationale der sozialistischen Revolution als Schritt hin zur Wieder-
griindung der Vierten Internationale auf revolutionirer Grundlage zu eréffnen.

Wir rufen insbesondere die GenossInnen der Neuen Antikapitalistischen Partei
(Nouveau Parti anticapitaliste, NPA) Frankreichs auf, sowohl diejenigen, mit denen
wir die Plattform Z bilden, als auch jene, die in der Plattform Y gruppiert sind und
die Notwendigkeit dazu sehen, der Orientierung der Fiihrungsmehrheit der NPA
entgegenzutreten, die einen permanenten Block mit der reformistischen Linksfront
von Mélenchon zum Ziel hat. Wir rufen auch die GenossInnen des ehemaligen Ver-
einigten Sekretariats anderer Lander auf, die sich der Mehrheitsorientierung wider-
setzen, solche Blocke mit Reformistinnen zu verallgemeinern (z.B. diejenigen, die
sich der Linie der Unterordnung unter Syriza in Griechenland widersetzen). Wir
rufen den linken Fliigel der MinenarbeiterInnen v°n Huanunil in Bolivien auf, mit
denen wir einen gemeinsamen Kampf gegen den Druck der Regierung und deren
Verbiindete in der Biirokratie der COB fiihren, die den Prozess der Entstehung der
PT (Partido de los Trabajadores, ArbeiterInnenpartei) zuriickdrangen wollen - einer

1. Am 11. Oktober 2013 fanden vorgezogene Wahlen in der Gemischten Gewerkschaft der Mine-
narbeiterInnen von Huanuni statt, nachdem drei GewerkschaftsfithrerInnen, die zu Beginn des
Jahres gewahlt wurden, zuriicktreten mussten. Bei diesen Wahlen gewann die von der Biirokratie
der COB (Central Obrera Boliviana, Bolivianisches ArbeiterInnenzentrum) unterstiitzte Liste von
Pedro Montes, die der MAS (Movimiento al Socialismo, Bewegung zum Sozialismus) gehorcht.
Das bedeutet einen grofien Riickschritt, nicht nur fiir die ArbeiterInnen von Huanuni, sondern
auch fiir das Projekt der ArbeiterInnenpartei. Diese Situation lasst sich durch den Druck erkldren,
den die Regierung von Evo Morales auf die Avantgarde der ArbeiterInnen von Huanuni ausiibt.
Dieser beinhaltet die Anklage gegen 22 MinenarbeiterInnen wegen ihrer Teilnahme an Aktionen
im Rahmen des Streiks der COB im Mai 2013, den Angrift auf Errungenschaften wie die kollek-
tive ArbeiterInnenkontrolle, die Verfolgung durch den Obersten Rechnungshof und die Drohung
der Umwandlung der Mine in eine Kooperative. Diese Politik der Bedrohung seitens der MAS-
Regierung und ihrer Verbiindeten in der Biirokratie der Mine und der COB erzeugte ein Klima
der Benommenbheit unter den ArbeiterInnen und erméglichte den Sieg der offiziellen Liste. Leider
weigerte sich die Fithrung der Gewerkschaft, die mit der Parole der Unabhingigkeit von der
Regierung gewihlt wurde, eine Liste bei den Wahlen im Oktober aufzustellen, und beging damit
einen groflen politischen Fehler. Dadurch lief3 sie die Avantgarde ohne Alternative stehen und
vereinfachte den Weg fiir die Listen der MAS.



ArbeiterInnenpartei mit einer wirklichen Basis in den Gewerkschaften und einer
von der Regierung, dem Staat und den Parteien der Bosse unabhdnigen Politik. Wir
rufen die GenossInnen der Partido Obrero (PO, ArbeiterInnenpartei) aus Argen-
tinien und die Koordination fiir die Wiedergriindung der Vierten Internationale
(CRCI, Coordinadora por la Refundacion de la Cuarta Internacional) auf, mit denen
wir in Argentinien die Frente de Izquierda y los Trabajadores (FIT, Front der Linken
und ArbeiterInnen) bilden und mit denen wir bei verschiedenen Ereignissen des
Klassenkampfes auf nationaler und internationaler Ebene iibereinstimmen. Und wir
rufen all diejenigen Gruppen der revolutioniren Linken oder der Avantgarde der
ArbeiterInnen und der Jugend auf, die einen Weg zur Revolution suchen.

Die revolutiondre Umgruppierung, die wir heute brauchen, darf nicht nur auf
allgemeinen Prinzipien basieren, sondern muss von Ubereinstimmungen iiber
die grofen strategischen Fragen ausgehen, die die kapitalistische Krise schon in
die Debatte innerhalb der weltweiten Linken getragen hat. Dieses Manifest soll
kein vollstindiges Programm sein, sondern die groflen strategischen und pro-
grammatischen Kernfragen zur Diskussion stellen, die — gemeinsam mit der Pro-
be der praktischen Politik und des Klassenkampfes — unserer Meinung nach in
der Linken eine wirklich revolutionire Strategie abgrenzen. Auf dieser Basis rufen
wir zur Debatte und zur gemeinsamen praktischen Aktion im Klassenkampf auf.

Die Bedeutung von

Die kapitalistische Krise macht ein Ubergangsprogramm giiltiger als je zuvor,
um zu verhindern, dass die UnternehmerInnen und ihre Regierungen die Kosten
auf die ArbeiterInnen abladen. Angesichts von Betriebsschlieffungen und Perso-
nalkiirzungen, die die Reihen der ArbeiterInnenklasse in verschiedenen europa-
ischen Landern zu zersetzen drohen, ist es die Politik der biirokratischen und
reformistischen Fithrungen, die Entlassungen zu akzeptieren und bestenfalls fiir
eine hohere Abfindung zu kdmpfen. Das haben wir 2009 in Frankreich in den
Kampfen bei Continental und anderen Fabriken gesehen, die in den Methoden
sehr radikal waren, aber nur mit einem Minimalprogramm gefiihrt wurden. Lei-
der vertritt keine der Organisationen der franzdsischen radikalen Linken eine
Perspektive, die weiter als die biirgerliche Legalitdt geht oder das Privateigentum
und die kapitalistischen Profite in Frage stellt.

Die KapitalistInnen schieben das Argument von Pleiten und Verlusten vor, um
Entlassungen und Betriebsschliefungen zu rechtfertigen. Um sich diesen Tricks
entgegenzustellen, ist es notwendig, die Offnung der Geschiftsbiicher und die
Abschaffung des Geschiftsgeheimnisses zu fordern.

Ubergangsforderungen, um die
kapitalistische Krise zu bekampfen
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Entgegen der Politik der Resignation angesichts der FabrikschlieSungen erhe-
ben wir die Forderung der entschidigungslosen Enteignung der Firmen, die
schlieBen oder drastisch Arbeitsplitze reduzieren und die Ubernahme ihrer Pro-
duktion unter ArbeiterInnenkontrolle. Keine Intervention von FunktionarInnen
des biirgerlichen Staates wird die Interessen der ArbeiterInnen beachten; nur die
ArbeiterInnenkontrolle der Produktion, als Schule der Planwirtschaft, kann eine
Alternative zur kapitalistischen Anarchie vorbereiten.

Die ArbeiterInnen von Zanon in Argentinien, die wihrend der Krise von 2001
die Fabrik besetzten und die Produktion aufnahmen und schon seit mehr als zehn
Jahren unter ArbeiterInnenkontrolle produzieren, sind ein Beispiel fiir alle Arbei-
terInnen, die heute gegen die Krise kimpfen; sie haben beispielsweise schon die
ArbeiterInnen der Metallfabrik Vio.Me in Griechenland inspiriert. Zanon konnte
in der Form einer Kooperative {iberleben, weil es in Argentinien Wirtschaftswachs-
tum gab. Aber ihre Starke war, dass sie immer fiir ein Programm fiir die gesamte
ArbeiterInnenklasse gekdmpft haben, damit die AusbeuterInnen die Krise bezah-
len, anstelle der Vorstellung einer Kooperative als Ziel in sich, wo der Druck des ka-
pitalistischen Wettbewerbs die ArbeiterInnenklasse zur Selbstausbeutung zwingt.
Wir RevolutiondrInnen kdmpfen fiir die Verstaatlichung vollstindiger Produk-
tions- und Dienstleistungszweige unter ArbeiterInnenkontrolle und die Planung
im Dienst der Interessen der ArbeiterInnen und Massen. Erfahrungen wie die von
Zanon, oder die der ArbeiterInnen von Phillips Dreux in Frankreich (auch wenn
sie spater niedergeschlagen wurden) und von Vio.Me in Griechenland haben einen
grofien Bildungswert, weil sie zeigen, dass die ArbeiterInnen keine Kapitalistinnen
benétigen, wahrend sie gleichzeitig Positionen darstellen, von denen aus der Kampf
gegen das biirgerliche Eigentum vorangetrieben werden kann.

Diese Forderungen besitzen gemeinsam mit der Forderung nach der Aufteilung
der Arbeitsstunden unter allen ArbeiterInnen ohne Lohnkiirzung vollstindi-
ge Aktualitdt, vor allem in den Lindern, die von der Krise am meisten betroffen
sind, wie in Griechenland, oder in Landern wie Frankreich, wo die Bosse mit der
Unterstiitzung der Regierung auf Entlassungen und SchliefSungen zuriickgreifen,
um ihre Profitabilitit zuriickzuerlangen.

Die Grof$banken haben Milliarden Dollar an staatlichen Rettungsgeldern be-
kommen, die sie benutzen, um weiter zu spekulieren und ihre Profite zu erhéhen.
Angesichts dessen steht die Verstaatlichung der Banken und ihre Vereinigung
in einem einheitlichen staatlichen Kredit- und Investitionssystem im Inter-
esse der ArbeiterInnen und der Massen auf der Tagesordnung, das zudem die
Einlagen der kleinen SparerInnen sichert (die ersten, die angesichts der Gefahr
einer Bankenkrise konfisziert werden).

Zusitzlich dazu, dass diese Mafinahmen die Lebensbedingungen der Arbeite-
rInnen verteidigen, sind sie darauf ausgerichtet, dass das Proletariat die ruinierten
und durch das Kapital ausgebeuteten Mittelschichten und die unterdriicktesten
Sektoren der stadtischen Armen als Verbiindete gewinnt. Das Proletariat muss
Mafinahmen der Selbstverteidigung organisieren, was die Perspektive von Arbei-
terInnenmilizen beinhaltet, um auf die Angriffe der Kapitalistinnen zu antworten,
sei es von Seiten der Repressionsapparate oder von paramilitirischen Banden, wie
die Schlagertrupps der européischen extremen Rechten.

Auch wenn die Abschaffung des biirgerlichen Eigentums an Produktionsmit-
teln nur im Rahmen eines allgemeinen Aufstiegs der ArbeiterInnenklasse mog-



lich sein wird, haben die Forderungen der entschddigungslosen Enteignung von
Produktionszweigen unter Arbeiterlnnenkontrolle einen Ubergangscharakter,
weil sie die ArbeiterInnenklasse darauf vorbereiten, diese Aufgabe zu losen, wes-
halb sie untrennbar mit der Perspektive der ArbeiterInnenmacht verbunden sind
und in ihre Richtung fithren.

Die Rolle der demokratischen

-orderungen im Kampf fur die

Hegemonie und die Macht der

Arbeiterlnnen

Vor den Augen von Millionen von ArbeiterInnen und Jugendlichen wird immer
klarer, dass der despotische Charakter der Herrschaft des Kapitals iiber seiner par-
lamentarischen Form steht. Dies zeigt sich in der Tendenz zur Stirkung der Exeku-
tivmacht. In der Europdischen Union werden die nicht gewdhlten biirgerlichen In-
stitutionen wie die Briisseler Biirokratie unter starkem Einfluss Deutschlands oder
die Europdische Zentralbank immer stiarker. Diese Institutionen zerstoren Teile
der ,nationalen Souverinitat“ der verschuldeten Staaten, indem sie 6konomische
Kiirzungsprogramme erzwingen und die Haushalte kontrollieren, wie es der IWF
in Lateinamerika in den 1990er Jahren tat, und treffen Entscheidungen, die Milli-
onen von Menschen zu vielen Jahren Leid verurteilen. Gleichzeitig werden diese
Plane der ,, Troika“ mit Unterstiitzung der nationalen Regierungen durchgesetzt.

Die Krise der traditionellen Parteien und die Tendenz zur ,,Antipolitik® sind
Teil eines allgemeineren Prozesses der Ablehnung der biirgerlich-demokratischen
Regime. Diese brachten sich in groflen Misskredit, als sie ihre Dienstbereitschaft
gegeniiber den KapitalistIinnen offen legten.

Einer der starksten Ausdriicke dieser Unzufriedenheit ist die Krise des Regimes
des ,,demokratischen“ Ubergangs nach der Militirdiktatur im Spanischen Staat,
welches zentrifugale Tendenzen beinhaltet, die die Kontinuitdt der Herrschaft
der spanisch-kastilischen Bourgeoisie bedrohen. Ein weiteres Beispiel ist Italien
(die drittgrofite Okonomie der Eurozone), das eine politischen Krise hinter sich
her zieht, die mit der Etablierung der Regierung der Nationalen Einheit zwischen
Mitte-Links und Mitte-Rechts unter Enrico Letta langst noch nicht gelost ist.

Der Verfall der biirgerlichen Demokratie in Folge der Krise zeigte sich auch
in den embryonalen bonapartistischen Tendenzen, die von der Fithrung der EU
angetrieben wurden und die zur Einsetzung von ,technokratischen Regierungen®
oder ,Regierungen der Nationalen Einheit“ (wie der von Papademos oder von Sa-
maras in Griechenland, Mario Monti und sogar der Nachfolgeregierung mit Letta
in Italien) fithrten, um die Kiirzungspline und die sogenannten ,,strukturellen
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Reformen® im Interesse des Kapitals durchzusetzen.

In Lateinamerika sehen wir im Fall Chiles, wo das anachronistische Regime,
Erbe des pinochetistischen Ubergangs, seit Jahren auf Mobilisierungen von Ju-
gendlichen stof3t, welche sich aktuell mit dem Auftreten der ArbeiterInnenbewe-
gung verbinden. Im von der PT (Partido dos Trabalhadores, Arbeiterpartei) von
Lula und Dilma Rousseff regierten Brasilien haben massenhafte Mobilisierungen
die Erschopfung eines politischen Regimes offengelegt, welches von den Bediirt-
nissen der Massen abgetrennt ist.

Wihrend der letzten 30 Jahre waren die geographische Ausdehnung der biir-
gerlichen Demokratie auf einen grofien Teil der halbkolonialen Welt sowie die
Ausbreitung formeller politischer Rechte fiir die ,,StaatsbiirgerInnen, insbeson-
dere in den zentralen Landern (im Kontrast zur weitergefithrten Verfolgung und
Fremdenfeindlichkeit gegeniiber den ,ImmigrantInnen®), der Deckmantel fiir die
Offensive des Kapitals, fiir den Angriff auf die Rechte der ArbeiterInnen und die
Lebensbedingungen der Massen.

Die Abwechslung der traditionellen Parteien an der Macht beinhaltet nicht mehr
als minimale Varianten ein und des selben Programms der Kiirzungen und Zersto-
rung von sozialen Rechten, wie man es an der neoliberalen Wende aller sozialdemo-
kratischen und biirgerlich-nationalistischen Parteien in den letzten Jahrzehnten se-
hen konnte und wie es sich heute im Angesicht der Krise erneut unter Beweis stellt.

Die ,,VolksvertreterInnen® erscheinen immer mehr als das, was sie sind, eine
immense Kaste biirgerlicher PolitikerInnen und FunktionirInnen, die neben ih-
ren hohen Diiten ihre Posten dazu benutzen, um ihre personlichen Geschifte
zu sichern, wihrend sie von den Massen ein ums andere Mal ,,Sparmafinahmen®
zum ,,Wohle der Nation® verlangen.

Dies wird von der Vertiefung bonapartistischer Ziige begleitet. Neben der wach-
senden Starkung einer auf eine Person zugeschnittenen Exekutivgewalt werden
Mechanismen der sozialen Kontrolle auf aulergewdhnlichem Niveau entwickelt.
Individuelle Rechte werden unterdriickt, indem der Diskurs der ,,Sicherheit® auf-
gegriffen wird, der sich in das beste Mittel verwandelt hat, um die Armut zu kri-
minalisieren, die MigrantInnen zu verfolgen und riesige Nachrichtendienste zur
Kontrolle der Bevolkerung aufzubauen. Die Enthiillungen von Edward Snowden
haben nicht nur die weltweite Ausdehnung der Kontroll- und Spionage-Mecha-
nismen offengelegt, sondern auch ihren lebenswichtigen Charakter fiir die kapi-
talistische Herrschaft aufgezeigt, was Obama mit seiner minimalen Verteidigung
der massiven Spionage bewies.

In diesem Rahmen ist es nicht zufillig, dass die Kaste der biirgerlichen Politike-
rInnen und FunktiondrInnen, die die Politik struktureller Kiirzungen durchsetzt,
auf die Ablehnung breiter Massen st63t und sich, auf der Ebene des Regimes, zu
einem Symbol fiir die Vergrofierung der sozialen Ungleichheit gewandelt hat.

Diese Kritik wurde von Bewegungen aufgenommen wie den Emporten im Spa-
nischen Staat, Occupy in den USA oder ,#yosoyl132“ in Mexiko. Dies geschah
im Rahmen autonomistischer Illusionen (Erbe der neo-zapatistischen Ideologien
von TheoretikerInnen wie Toni Negri, GlobalisierungskritikerInnen, etc., die die
Jugendbewegungen Ende der 1990er und zu Beginn des 21. Jahrhunderts aus-
machten) und ohne die Infragestellung des Klassencharakters der Regime und
der regierenden Kaste.

Nichtsdestotrotz existierte und existiert die Infragestellung dieser “Demokratie



der Reichen” immer noch neben der Vorstellung, dass die biirgerliche Demokra-
tie die einzig mogliche Demokratie sei, eine wegen der Ausbreitung dieser Herr-
schaftsform auf weitere Lander und der Biirokratisierung der ehemaligen Arbei-
terInnenstaaten tief verwurzelte Vorstellung.

Angesichts dieser Krise appellieren rechtspopulistische Varianten an ,,antipoliti-
sche® Gefiihle, um sie zu kanalisieren und sie in den Grenzen des kapitalistischen
Staats zu halten, wahrend autonomistische Tendenzen zur Ohnmacht fithren, weil
sie sich weigern, fiir die Eroberung der politischen Macht zu kimpfen.

Wichtige Sektoren der sich revolutioniar nennenden Linken haben den demo-
kratischen Illusionen nachgegeben. Bevor sie sich in die NPA aufgel6st hatte, hat
die franzosische Revolutiondr-kommunistische Liga (LCR, Ligue communiste ré-
volutionnaire, Sektion des Vereinigten Sekretariats) aus ihrem Programm die Dik-
tatur des Proletariats entfernt und ihre mehrheitliche Fithrung hatte als Strategie
den Kampf fiir eine ,Demokratie bis zum Ende“ angenommen.

Threrseits haben die LIT-CI (Liga Internacional de los Trabajadores - Cuarta
Internacional, Internationale ArbeiterInnenliga — Vierte Internationale) und die
UIT-CI (Unidad Internacional de los Trabajadores — Cuarta Internacional, Inter-
nationale ArbeiterInneneinheit — Vierte Internationale) das Programm der ,,de-
mokratischen Revolution® angenommen, wodurch sie die demokratischen For-
derungen von der Perspektive des Kampfs fiir die ArbeiterInnenmacht trennten.
Doch der Kampf fiir die Forderungen, die das biirgerliche Regime selbst in Frage
stellen, ist unaufloslich mit dem Kampf fiir die demokratisch-strukturellen For-
derungen verbunden. Es kann keine grofiziigigere Demokratie in den halbkolo-
nialen Landern geben, die nicht mit Aufgaben wie der Agrar-Revolution und der
Unabhingigkeit vom Imperialismus verbunden wire. Allgemeiner: mit einem
Programm, das vor dem kapitalistischen Privateigentum keinen Halt macht.

Wir revolutiondre MarxistInnen erheben als Teil unseres Kampfes die radikal-
demokratischen Parolen und demokratischen Ubergangsforderungen, die uns die
Kommune von Paris 1871 vererbt hat. Darunter fallen unter anderem, dass alle
FunktiondrInnen und gewéhlten VertreterInnen einen durchschnittlichen Arbei-
terInnenlohn bekommen; die unmittelbare Abwahlbarkeit aller MandatstragerIn-
nen; die Abschaffung der bonapartistischen Institution des/der Prasidenten/Pra-
sidentin der Republik genau wie der oligarchischen SenatorInnenkammern und
die Etablierung einer einheitlichen Kammer, die die exekutiven und legislativen
Gewalten fusioniert und die durch ein wirklich universelles Wahlrecht aller Ein-
wohnerlInnen iiber 15 Jahren ohne Unterscheidung nach Nationalitdt geschaffen
wird; die Wahl aller RichterInnen durch universelles Wahlrecht und die Installie-
rung von Geschworenengerichten; die Trennung von Kirche und Staat.

In Argentinien benutzt die PTS (Partido de Trabajadores Socialistas, Partei So-
zialistischer ArbeiterInnen) ihren Parlamentssitz in Neuquén, den sie als Teil der
Front der Linken und ArbeiterInnen inne hat, um fiir Teile dieses Programms
nicht nur wahrend der Wahlkampagne zu agitieren und vorzuschlagen, dass einE
AbgeordneteR das selbe verdient wie eine Lehrerin, und so diese Forderung mit
den Kampfen der ArbeiterInnen zu verbinden, um sie in ihrer Konfrontation mit
dem Regime zu stérken.

Dieses Ensemble von Mafinahmen ist darauf orientiert, die Erfahrung der Mas-
sen mit ihren demokratischen Illusionen zu beschleunigen und den Weg zur Ar-
beiterInnenmacht zu erleichtern.

(91BUOI}RUIBIU| B1IBIA) UOIINJOASY UBYDSIISI|BIZOS Jap 8jeuolieulalu| auls uny funbamag aula In4

15



Manifest

Der Ubergangscharakter dieser Forderungen entsteht aus dem Fakt, dass ihre ef-
tektive Durchsetzung zur Konfrontation mit dem Regime und dem kapitalistischen
Staat fithren wiirde. Aber die biirgerliche Hegemonie ist durchzogen von Zwang,
von einer ganzen Reihe bewaffneter Institutionen und Repressionsapparate, die
ihre fundamentalen Stiitzpfeiler bilden. Daher erheben wir RevolutionédrInnen die-
se demokratischen Ubergangsforderungen in der Perspektive des Kampfs fiir die
Zerstorung des biirgerlichen Staats, seines stehenden Heers und seiner Polizeikrifte
und ihre Ersetzung durch einen ArbeiterInnenstaat, der auf Organen der direkten
Demokratie und Milizen der ArbeiterInnen und der Massen beruht.

Gegen die Europaische Union
des Kapitals. Fur die Vereinigten
Sozialistischen Staaten von Europa

Seit dem Beginn des Projektes der EU zeigten die MarxistInnen den komplett
reaktiondren Charakter dieses imperialistischen und arbeiterInnenfeindlichen
Blockes auf, der im Dienste der Interessen seiner beiden Hauptméchte — Deutsch-
land und Frankreich - aufgebaut wurde.

Die EU nahm die Staaten Osteuropas als Hinterhof auf und verwandelte sie
in Halbkolonien und ein Reservoir fiir billige und qualifizierte Arbeitskraft, vor
allem fiir den deutschen Imperialismus. Dies trug zu der Senkung der Arbeitskos-
ten auf europdischer Ebene bei, indem die Errungenschaften der ArbeiterInnen in
imperialistischen Landern angegriffen wurden, wie man bei der Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes, wie sie in Deutschland durchgefiihrt wurde, sieht.

Gegen jene, die behaupteten, dass diese Einheit progressiv und dass die Einfiih-
rung des Euro ein erster Schritt zu einer grofieren staatlichen Vereinigung war,
vertraten wir die Position, dass eine européische Einheit frither oder spéter mit
der uniiberwindbaren Grenze der Interessen der imperialistischen Bourgeoisien,
aus denen sie besteht, kollidieren wiirde. Deshalb sei keine Umwandlung dieses
Blockes in ein supranationales Staatengebilde moglich. Die Krise hat diese ob-
jektive Grenze des imperialistischen europdischen Projektes mit aller Klarheit
offen gelegt, was sich in den zentrifugalen Kriften zwischen dem harten Kern
rund um Deutschland und die nordischen Okonomien und dem schwécheren
Kern der mediterranen Lander des Siidens zeigt. Bis heute hilt die europiische
Grofbourgeoisie an dem Projekt fest, vor allem Deutschland, da die EU seinen
Unternehmen riesige Gewinne bringt und immer noch der grofite Abnehmer fiir
Exporte ist. Es wird jedoch schwer sein, die EU so beizubehalten, wie sie ist. Schon
sind Diskussionen um die Neudefinition der Status jedes Mitglieds im Gange,
die Deutschland zur Festigung seiner imperialistischen Fithrungsrolle zu nutzen
versucht, indem es seine Bedingungen gegen periphere Lander wie Griechenland



und Portugal durchsetzt und in ihrer Semikolonisierung voranschreitet.

Vor diesem Panorama entstanden zwei dhnlich reaktiondre und biirgerliche Po-
sitionen. Auf der einen Seite sind jene, die, ausgehend von der Ablehnung der Kiir-
zungspldne, die Demokratisierung und Reformierung der EU fordern. Die Mehrheit
der europiischen Linken verfolgt diese Politik, die ein Ausdruck der Anpassung an
das Europa des Kapitals ist. Das ist z.B. das Programm der Fithrungsmehrheit von
Syriza, die die Verteidigung der EU und des Euro auf ihre Fahne schrieb und Illusi-
onen in die Verhandelbarkeit der Kiirzungspldne der ,, Troika“ erzeugte.

Auf der anderen Seite fithrte die imperialistische Offensive Deutschlands zum
Aufkommen oder zur Starkung von souveranistischen und nationalistischen Ten-
denzen der extremen Rechten. Sie wollen die Krise durch das Verlassen des Euros
und die Riickkehr zu Nationalwdhrungen bewiltigen und betreiben Demagogie
mit der Verteidigung des ,,Nationalstaates®, was eng mit ihrer fremdenfeindlichen,
rassistischen und migrantInnenfeindlichen Politik verbunden ist. Einige Minder-
heitssektoren der Linken wie die Kommunistische Partei Griechenlands (KKE,
Kommounistiko Komma Ellddas) vertreten dhnliche Perspektiven und schiiren
somit die Illusionen in einen Ausweg des ,Nationalen Kapitalismus®, der angeb-
lich vorteilhaft fiir die ArbeiterInnen wire.

Gegen die Utopie der Demokratisierung der EU, die ,,fortschrittliche Sektoren
fordern und dabei deren imperialistischen und reaktiondren Charakter ignorie-
ren, und gegen die Demagogie der extremen Rechten, die nationalen Hass ver-
breitet — mit dem Ziel, die ArbeiterInnenklasse nicht nur zwischen den verschie-
denen Landern der EU zu teilen, sondern auch in Einheimische und Immigran-
tInnen, um sie an einen Sektor der nationalen Bourgeoisie zu fesseln -, miissen
die ArbeiterInnen ein klares Programm erheben, welches unabhingig von jeder
Variante der UnternehmerInnen ist und zum Ziel hat, dass die KapitalistInnen die
Krise bezahlen miissen.

Wir erleben die Krise des Europas des Kapitals und die Antwort der Kiirzungs-
regierungen. Wir miissen die Zersplitterung in den ArbeiterInnenreihen iiberwin-
den, die Fremdenfeindlichkeit und die migrantInnenfeindliche Politik der euro-
péischen Regierungen bekdampfen. Die durch die Krise verarmten Sektoren der
Mittelschichten konnten sich in eine fruchtbare soziale Basis fiir die rechtsextreme
Demagogie entwickeln und moglicherweise fiir den Faschismus. Angesichts dieser
tiefen Krise ist es notwendig, die Kdmpfe gegen die verschiedenen Kiirzungsregie-
rungen sowie gegen die ,, Troika“ und die imperialistischen Institutionen der EU
in die strategische Perspektive der Vereinigten Sozialistischen Staaten von Europa
einzubinden. Dies ist der einzige fortschrittliche Ausweg fiir die ArbeiterInnen.
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Der Arabische Fruhling, der Kampf
der palastinensischen Massen und

die permanente Revolution

Mit dem Ausbruch des ,arabischen Friihlings“ hat sich der Norden Afrikas in
einen Brennpunkt des Klassenkampfs verwandelt, welcher tiefgriindige revolu-
tiondre Prozesse wie in Agypten und Tunesien bis hin zu imperialistischen In-
terventionen wie in Libyen und BiirgerInnenkriegen wie in Syrien umfasst. Auf-
grund der Wichtigkeit, die die Region fiir die 6konomischen und geopolitischen
Interessen der USA, des Staates Israel und anderer imperialistischer Machte be-
sitzt, sowie wegen seiner gemeinsamen demokratischen und sozialen Motoren,
hat dieser Prozess trotz seiner Ungleichheiten eine Reihe von programmatischen
und strategischen Debatten in der Linken weltweit forciert.

Der Kampf gegen die Gaddafi-Diktatur und die imperialistische Intervention
erzeugte eine sehr wichtige Diskussion innerhalb der weltweiten Linken (wie zum
Beispiel mit der LIT-CI und den GenossInnen der Izquierda Socialista (IS, Sozia-
listische Linke) in Argentinien, die im Namen der ,,demokratischen Revolution®
nicht nur eine Strategie der Klassenkollaboration annahmen, sondern vor der im-
perialistischen Intervention der NATO in Libyen unter ,,humanitiarem® Vorbehalt
kapitulierten.

Weit davon entfernt, ,demokratische Revolutionen® zu sein, verhindern die
»kontrollierten Uberginge“ (eingerahmt von der Notwendigkeit der Imperia-
listInnen, den regionalen Status quo und die krasse Ausbeutung der Lander der
Region aufrechtzuerhalten) die effektive Befriedigung der Forderungen der Aus-
gebeuteten.

Die arabischen Bourgeoisien zeigen einmal mehr ihre historische Unfdhigkeit,
die Aufgaben der sozialen und nationalen Befreiung ihrer Lander konsequent an-
zugehen, die sich schon im Scheitern der Projekte des Nasserismus, des Baathis-
mus, der algerischen Nationalen Befreiungsfront etc. ausdriickte.

In einigen Lindern wie Tunesien oder Agypten hat die ArbeiterInnenklasse
eine wichtige Rolle beim Sturz diktatorischer Regime gespielt. Im Fall Agyptens
sind fortgeschrittene Sektoren wie die ArbeiterInnen in der groflen Textilfabrik
von Mabhalla die Avantgarde des Kampfes gegen Mubarak gewesen und haben
spater die Betriebsleitungen, die mit den Militdrs verbunden sind, und die An-
ti-Streik-Gesetze bekdmpft. Aulerdem haben sie gegen die neoliberale Politik
der gemafligt-islamistischen Regierung der Muslimbruderschaft gekdmpft, die zu
den historischen Mobilisierungen von Millionen von Menschen gefiihrt hat, die
Agypten im Juli 2013 iiberschwemmten. Die Armee fithrte angesichts der Mobili-
sierungen und um eine revolutionédre Entwicklung der Ereignisse zu verhindern,
einen ,,praventiven Militdrputsch durch und errichtete eine neue bonapartisti-
sche, anti-ArbeiterInnen- und proimperialistische Regierung gemeinsam mit den
Figuren der biirgerlichen Opposition. Sie kooptierte sogar den wichtigsten An-



fithrer der unabhidngigen Gewerkschaftsfoderation, die nach dem Fall Mubaraks
gebildet worden war, als Arbeitsminister.

Der Putsch in Agypten, der von der ,liberalen und laizistischen Bourgeoisie
und sogar von Sektoren, die sich als progressiv prasentierten, wie die Bewegung
Tamarod, unterstiitzt wurde, zeigt das Scheitern der Politik der ,,demokratischen
Revolution® und der Klassenkollaboration, die die formal-demokratischen For-
derungen von den strukturellen Forderungen und vom Kampf fiir die Macht der
ArbeiterInnen zu trennen versuchen.

Die gemifligt-islamistischen Organisationen, die an die Macht kamen - wie
die Partei Ennahda in Tunesien oder die abgesetzte Partei fiir Gerechtigkeit und
Freiheit in Agypten - sind biirgerliche Krifte, die fiir eine Mischung aus religio-
ser Strenge, klientelistischem Populismus und wirtschaftlichem Neoliberalismus
stehen. Wir RevolutioniarInnen bekdmpfen diese politischen Stromungen ausge-
hend von einer antiimperialistischen und Klassen-Orientierung und ohne, dass
wir Fronten mit Sektoren der ,liberalen® laizistischen Bourgeoisie oder ihrem po-
litischen Personal schmieden.

Die Dynamik der dgyptischen Revolution zeigt, dass es keine demokratische
Revolution geben kann, ohne definitive Antworten auf die Forderungen zu den
Lebensbedingungen der Massen zu geben, welche wiederum nicht erfiillt werden
konnen, ohne die imperialistische Unterdriickung zu beenden. Dies ist die erste
strukturell-demokratische Frage, die die Revolution 16sen muss und sie kann nur
von der ArbeiterInnenklasse bis zum Ende gefiihrt werden.

Aus diesem Grund nehmen wir die formal-demokratischen Forderungen auf,
die einer der Motoren der Prozesse des arabischen Friihlings waren, insbesondere
der Kampf gegen die diktatorischen proimperialistischen Regime, genauso wie
der Kampf fiir eine freie und souverdne verfassungsgebende Versammlung - in-
sofern diese Forderungen dazu beitragen, die Erfahrung der Massen mit ihren
Hoffnungen in die biirgerliche Demokratie weiterzuentwickeln und die Entste-
hung von Organen der Selbstbestimmung zu erleichtern. Wir tun dies im Rah-
men eines Ubergangsprogramms, welches die unmittelbaren und nichsten For-
derungen der Massen mit den strukturell-demokratischen Forderungen wie der
Befreiung vom imperialistischen Joch verbindet, um sie in die Perspektive der
Errichtung einer Regierung der ArbeiterInnen, Bauern/Béuerinnen und der ar-
men Massen zu stellen.

In den Fillen des offenen BiirgerInnenkriegs wie in Libyen ist es unhaltbar, den
militdrischen Kampf gegen die Diktaturen vom Kampf gegen den Imperialismus
zu trennen und dabei im Hintergrund zu lassen, welche Klasse in dem Prozess
hegemonial ist und was ihr sozialer Inhalt ist. Die Unterordnung des Politischen
unter das Militdrische fiihrt letzten Endes dazu, den Erfolg der NATO-Interven-
tion durch den Sturz Gaddafis mit einem ,, Triumph“ der Massenbewegung zu
verwechseln. Dabei war es genau die Politik der USA und anderer Michte, sich
an die Spitze der anti-diktatorischen Bewegungen zu setzen, um diese auf einen
Regierungswechsel zu beschranken und neue Verbiindete-KlientInnen zu finden,
und dadurch zu verhindern, dass diese Prozesse eine Dynamik der permanenten
Revolution erlangen, soll heifden, dass sie sich zum Kampf gegen den biirgerlichen
Staat und den Imperialismus erheben. In Syrien wiederholen diese Stromungen
die selbe Politik, sich unkritisch auf die ,,Anti-Assad“-Seite zu stellen, ohne ir-
gendeine Abgrenzung oder strategische Unabhéngigkeit von den proimperialisti-
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schen Fithrungen, die von den USA unterstiitzt werden. In den zentralen Liandern
tithrte diese Politik dazu, nicht offen gegen die Intervention zu kimpfen und so
die ,humanitdre® Propaganda des Imperialismus zu unterstiitzen.

Allgemeiner gesagt sprechen wir RevolutiondrInnen uns im Fall imperialis-
tischer Aggression oder Besetzung eines halbkolonialen Landes, wie es im Irak
oder in Afghanistan passierte, fiir die Niederlage der AggressorInnen aus und
stellen uns militdrisch gesehen auf die Seite der unterdriickten Nation, ohne dass
dies politische Unterordnung unter ihre letztliche Fiihrung bedeuten wiirde. Wir
kampfen dafiir, dass sich die ArbeiterInnenklasse und die Jugend in den imperia-
listischen Landern aktiv den Kriegsabenteuern ihrer Bourgeoisie entgegenstellen,
da jeder duflere Fortschritt des Imperialismus sich intern in die Starkung der Fa-
higkeit des Angriffs gegen das Proletariat und die Massen iibersetzt.

Wir RevolutiondrInnen denunzieren auch den umgekehrten Betrug der chavis-
tischen und populistischen Stromungen, die Gaddafi verteidigten und heute As-
sad in Syrien verteidigen, indem sie sie als progressive ,,antiimperialistische“ Re-
gierungen bezeichnen. In Libyen unterstiitzen wir den bewaffneten Widerstand
gegen die Gaddafi-Diktatur, ein despotisches und proimperialistisches Regime,
das einen BiirgerInnenkrieg begann, um den Aufstand niederzuringen und die
Kontrolle iiber den Staatsapparat und die riesigen Pfriinde, die aus der Vertei-
lung der Olgewinne entstanden sind, zu behalten. Gleichzeitig verurteilen wir die
Intervention der NATO und die proimperialistische Politik der Fiihrung des Na-
tionalen Ubergangsrates, genauso wie den reaktioniren Charakter der verschie-
denen islamistischen Organisationen. In Syrien sind wir fiir den revolutiondren
Sturz des Assad-Regimes und gegen jede Einmischung des Imperialismus und
seiner regionalen Verbiindeten. Das impliziert, den proimperialistischen Fithrun-
gen des ,rebellischen® Lagers wie der Freien Syrischen Armee keinerlei politische
Unterstiitzung zu geben.

Diese Prozesse machen deutlich, dass es um den Kampf fiir das Auftreten des
Proletariats als soziales und politisches Subjekt geht, das dazu féhig ist, die Mas-
sen der Unterdriickten und Ausgebeuteten, die gegen die Diktaturen kiampfen,
zum Ziel der politischen Machtiibernahme zu fithren.

Der Kampf des paléstinensischen Volkes gegen die Unterdriickung des zionis-
tischen Staates ist unloslicher Teil der Prozesse in der arabischen Welt. Wir Revo-
lutiondrInnen verteidigen das Recht des paldstinensischen Volkes auf nationale
Selbstbestimmung, das vom Imperialismus und dem zionistischen Staat abge-
lehnt wird. Der Staat Israel behandelt die arabische Minderheit in Israel als Staats-
biirgerInnen zweiter Klasse und stellt sich schnaubend dem Recht auf Riickkehr
der paldstinensischen Fliichtlinge entgegen, weil dies objektiv den exklusiv jiidi-
schen - und rassistischen — Charakter des zionistischen Staats in Frage stellt. Aus
diesem Grund verteidigen wir das Riickkehrrecht der palédstinensischen Fliicht-
linge, die durch die zionistische Kolonisierung und deren Kontinuitit unter der
militdrischen Besetzung und der Ausdehnung der Siedlungen vertrieben wurden.
Gegen die falsche Zwei-Staaten-Losung und die reaktiondre Strategie der islami-
schen Fiithrungen, die einen theokratischen Staat zu etablieren suchen, kimpfen
wir fiir die Zerschlagung des Staates Israel als proimperialistische und koloniale
Enklave und fiir einen einheitlichen paldstinensischen Staat auf dem gesamten
historischen Territorium: ein sozialistisches Paldstina der ArbeiterInnen, wo Ara-
berInnen und Juden/Jiildinnen in Frieden zusammenleben konnen.



Die arabische Revolution kann nur als permanente Revolution triumphieren,
also durch die Machtiibernahme der ArbeiterInnen im Verbund mit den armen
Massen und mittels ihrer eigenen Kampforgane. Denn nur diese Form der Macht
(also die Diktatur des Proletariats, unterstiitzt durch die Allianz mit den unter-
driickten Massen des Landes und der Stadt) kann die strukturellen demokrati-
schen Aufgaben der Revolution garantieren und zu Ende fiihren, also zuvorderst
die Befreiung von Imperialismus und der Kampf gegen seinen regionalen Agen-
ten, den kolonialistischen Staat Israel, mit dem Ziel der Etablierung einer Fodera-
tion der Sozialistischen Republiken in der ganzen Region.

Der Kampf gegen den Imperialismus
und fur die politische Unabhangigkeit

der Arbeiterlnnenklasse in

Lateinamerika

Am Ende der 1990er und in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts erlebte La-
teinamerika einen Aufschwung der Massen, in dem hauptséchlich die Verbiin-
denden des Proletariats — die Bauern/Béauerinnen, die stidtischen Armen und die
am meisten ausgebeuteten Sektoren der ArbeiterInnenklasse wie die Arbeitslosen
in Argentinien - die fithrende Rolle innehatten. Als Produkt dieser Mobilisierun-
gen und Aufstinde wurden die neoliberalen Regierungen gestiirzt, die am ,,Was-
hington Consensus” festhielten. An ihre Stelle traten Regierungen populistischer
oder nationalistischer Pragung, die sich selbst als ,,fortschrittlich“ bezeichneten.

Diese Regierungen profitierten von einem Jahrzehnt auflergewohnlichen
Wachstums. Wihrend sie einen Teil der Einnahmen (aus der Landwirtschaft in
Argentinien, aus dem Bergbau in Bolivien und aus der Olindustrie in Venezuela)
benutzen, um mit dem Binnenmarkt verbundene biirgerliche Sektoren mit Sub-
ventionen, niedrigen Steuern, Abwertungen usw. zu unterstiitzen, fiithrten sie kei-
ne strukturelle Transformation durch und die Bosse konnten weiterhin fabelhafte
Profite anhdufen. Mehr noch: Trotz ihres Diskurses haben sie den Staat zu jhrem
eigenen Vorteil genutzt und versucht, eine befreundete Bourgeoisie zu schaffen,
wie man an den Korruptionsskandalen und der Selbstbereicherung der Funktio-
nédrlnnen dieser Regierungen sieht.

Jetzt, da man die Verlangsamung des Wachstums als Produkt der weltweiten
Krise spiirt, fangen sie an, ihren arbeiterInnenfeindlichen Charakter offen zu zei-
gen: Cristina Kirchner in Argentinien lehnt die Lohnforderungen angesichts der
Inflation ab und hélt an der Lohnsteuer fest; Maduro setzte eine Mega-Abwer-
tung der Wihrung in Venezuela durch und verhandelt mit den putschistischen
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KapitalistInnen; und Evo Morales begann eine brutale Offensive gegen die Arbei-
terInnen, um das neoliberale Rentensystem zu verteidigen. In Brasilien reagierte
die Regierung der PT mit Repression gegen jene, die gegen die Steigerung der
Nahverkehrspreise, die Korruption und die enormen Ungleichheiten, welche das
Land durchziehen, auf die Strafle gegangen sind. Das Resultat davon war, dass
weitere hunderttausende Menschen sich den Protesten anschlossen, wodurch die
Mobilisierungen die massivsten der letzten Zeit wurden.

Der anfingliche Prozess der Erschopfung des Zyklus dieser ,,postneoliberalen®
Regierungen geht Hand in Hand mit der Riickkehr der ArbeiterInnenbewegung
auf die gesellschaftliche Bithne, die zu Phinomenen sowohl des Kampfes als auch
der gewerkschaftlichen und politischen Neuorganisation gefiithrt hat. In Argenti-
nien wurde das Land im November 2012 mit dem ersten Generalstreik seit zehn
Jahren gegen die Kirchner-Regierung lahmgelegt. Der Aufruf zum Streik durch
die CGT (Confederacion General del Trabajo de la Republica Argentina, Allge-
meiner Gewerkschaftsbund der Republik Argentinien), die ein fundamentaler
Stiitzpfeiler des Kirchnerismus gewesen war, und durch den Oppositionsfliigel
der CTA (Central de Trabajadores de la Argentina, ArbeiterInnenzentrale Argenti-
nien) wurde von den ArbeiterInnen genutzt, um ihre Unzufriedenheit auszudrii-
cken, und die antibiirokratischen Sektoren und die klassenkdmpferische Linke, an
denen unsere Stromung aktiv teilgenommen hat, waren die ProtagonistInnen der
wichtigsten Aktionen dieses Streiktages. Die Spaltung des Peronismus und der
Beginn eines Prozesses des Bruchs von Sektoren der ArbeiterInnenklasse mit der
Regierung und die weit verbreitete Wut gegen die Biirokratie stellen eine grof3e
Moglichkeit dar, um Schritte im Aufbau einer revolutiondren ArbeiterInnenpartei
in Argentinien zu gehen.

In Bolivien entwickelte sich, ausgehend vom emblematischen Minen-Proleta-
riat, im Mai 2013 der grofle Kampf gegen die Rentenreform, der die Regierung
von Evo Morales zwei Wochen lang in Atem hielt. Dieser Hohepunkt im Kampf
der bolivianischen ArbeiterInnenklasse geht seinerseits einher mit dem Prozess
der Griindung der ArbeiterInnenpartei in Bolivien. Thre wichtigste treibende
Kraft sind die MinenarbeiterInnen in Huanuni. Das Projekt des Aufbaus der Ar-
beiterInnenpartei hat Hindernisse zu tiberwinden: Ein Fliigel der Biirokratie, der
mit der Regierung von Evo verbunden ist, boykottiert die Entstehung einer po-
litischen Organisation der ArbeiterInnen direkt, wahrend ein anderer Fliigel der
Biirokratie der COB versucht, sie im Rahmen des Regimes zu halten und zu ver-
hindern, dass sie mit den Prozessen des Klassenkampfes verbunden wird und der
ArbeiterInnendemokratie sowie der Basis der Gewerkschaften unterworfen wird.

In Brasilien entwickelte sich im Juli 2013 nach den historischen Mobilisierun-
gen der Jugend, die das Land aufriittelten, ein landesweiter Kampftag der die erste
Aktion dieser Art seit Jahrzehnten war, auch wenn er nicht die Ausmafle eines
Generalstreiks hatte. Die CUT (Central Unica dos Trabalhadores, Vereinigte Ar-
beiterInnenzentrale) rief gemeinsam mit anderen gewerkschaftlichen Organisati-
onen zum Streik auf. Die Fithrung der CUT versuchte mit allen Mitteln, die Wei-
terentwicklung dieses Tages und der Aktionen der ArbeiterInnen zu begrenzen;
dennoch gab es im Rahmen des Streiks wichtige Aktionen der ArbeiterInnen wie
die Blockaden von General Motors.

In Chile, wo die Jugend seit Jahren fiir das Recht auf kostenlose Bildung auf
die Strafle geht, gab es am 11. Juli 2013 einen nationalen Generalstreik mit den



grofiten ArbeiterInnenmobilisierungen seit dem Ende der Pinochet-Diktatur —
trotz der Politik der CUT, die es verhinderte, dass die privatwirtschaftlichen Ar-
beiterInnen sich am Streik beteiligen konnten. Die Einheit von Studierenden und
ArbeiterInnen in den Strafen schritt voran und es formierte sich eine Avantgarde
links von der Biirokratie der CUT und der KP, jene Avantgarde, die fiir die Barri-
kaden des Streiktages verantwortlich war.

In Uruguay ist der historische 32-tiagige Streik der DozentInnen in der ersten
Hilfte von 2013 auch Teil eines Klimawandels in der ArbeiterInnenbewegung,
mit einem wachsenden Unmut gegen die Frente Amplio (Breite Front).

Wihrend des letzten Jahrzehnts hatte es einen wichtigen Fortschritt in der
objektiven Neuzusammensetzung der Krifte der ArbeiterInnenklasse gegeben
(auch wenn dies unter Bedingungen der Zersplitterung zwischen vollbeschiftig-
ten, gewerkschaftlich organisierten Sektoren und prekarisierten Sektoren, die ext-
remer Ausbeutung ausgesetzt sind, stattfindet). Dies wurde in vielen Fillen, wie in
Argentinien, von einer gewerkschaftlichen Neuzusammensetzung von Avantgar-
de-Sektoren der ArbeiterInnenbewegung begleitet.

Angesichts der konstanten Politik dieser Regierungen, die Gewerkschaften dem
Staat unterzuordnen, ist es fundamental, dass die ArbeiterInnenbewegung fiir
die vollige und bedingungslose Unabhingigkeit ihrer Kampforganisationen vom
kapitalistischen Staat kimpft, was untrennbar mit dem Kampf fiir die gewerk-
schaftliche Demokratie, fiir den Rauswurf der Gewerkschaftsbiirokratie aus den
ArbeiterInnenorganisationen verbunden ist, wie auch mit dem Kampf dafiir, dass
die Gewerkschaften die Forderungen der Gesamtheit der ArbeiterInnenklasse in
ihre Hinde nehmen.

Wir sind der Meinung, dass es zentral ist, fiir die véllige politische Unabhén-
gigkeit gegeniiber den Regierungen der Region, dem Staat und den Parteien der
Bourgeoisie zu kimpfen.

Der Chavismus (jetzt in einer Krise seit dem physischen Verschwinden von
Chévez) war die ,linkeste“ Variante der lateinamerikanischen Populismen. Die-
ses Regime hatte Elemente von dem, was Trotzki als linken Bonapartismus sui
generis definierte, d.h. Elemente von den nationalistischen Regimen, die sich auf
die Streitkrifte stiitzten und als Schiedsrichter zwischen den ArbeiterInnen und
armen Massen auf der einen Seite und der schwachen nationalen Bourgeoisie
und dem Imperialismus auf der anderen fungierten. Die bekanntesten Beispie-
le davon sind der Cardenismus in Mexiko und der Peronismus in Argentinien.
Nichtsdestotrotz hatte im historischen Vergleich der Chavismus ein viel begrenz-
teres Programm, was sich in der Tatsache ausdriickt, dass er keinen strukturellen
Wandel des halbkolonialen und vom Olexport abhingenden Charakter des Lan-
des herbeifiihrte.

Chévez machte Zugestindnisse an die darmsten Sektoren der Bevolkerung auf
der Grundlage einer gewissen Umverteilung der Oleinnahmen, Produkt der Stei-
gerung des Olpreises. Auf der Ebene der Auflenpolitik hatte er eine von den Dik-
taten Washingtons relativ unabhingige Politik, wie sich bei der Opposition zum
ALCA, der Griindung der ALBA, dem Verkauf von Ol an Kuba, der engen Be-
ziehung zum Iran, der Anndherung an China und Russland usw. zeigte. Auf der
anderen Seite hatte er eine regionale Politik, die in den letzten Jahren letztendlich
den Interessen des US-amerikanischen Imperialismus in der Zone diente, da er
eng mit der proimperialistischen Santos-Regierung in Kolumbien zusammenar-
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beite, in dem er zuerst die Kapitulation der Guerilla forderte und dann gemein-
same nachrichtendienstliche Projekte entwickelte (was die Erpressung und die
Auslieferung von Mitgliedern der Guerilla bedeutete). Genauso spielte er eine
Schliisselrolle bei der Legitimierung und Stabilisierung des Regimes, das aus dem
von den USA unterstiitzten Putsch in Honduras hervorgegangen war, und besie-
gelte spdter den Eintritt in den Mercosur und schob damit die Politik der ALBA
in die zweite Reihe.

Die venezolanische UnternehmerInnenschaft versuchte 2002 in einem geschei-
terten Putsch, Chévez mit Unterstiitzung der USA zu stiirzen und 2003 die Olin-
dustrie mit der Aussperrung beim Olgiganten PDVSA zu sabotieren. Doch trotz
seiner Widerspriiche mit den traditionellen UnternehmerInnen und den USA hat
der Chavismus nichts Grundlegendes an der Struktur des Landes gedndert. Selbst
mit seiner starken ,revolutiondren® Rhetorik war das Projekt von Chavez nie
mehr als ein lauwarmer biirgerlicher Nationalismus, der auf bessere Bedingun-
gen beim Olexport zielte, mit dem offenen Ziel, ,die Wirtschaft zu diversifizieren®
und das Land zu ,,industrialisieren®. Dies tat er Hand in Hand mit den nationalen
KapitalistInnen und auch mit verbiindeten imperialistischen Kapitalen, wie sich
in den groflen gemischten Ol- und Gaskonzernen zeigte, wo der Staat eine grofle
Rolle zugeschrieben bekam, nicht nur als Apparat zur politischen Herrschaft tiber
die Gesellschaft, sondern auch als Besitzer der Einnahmen vom Olexport. Diese
offiziellen Ziele gingen nie iiber Pline und Reden hinaus, sodass das Land wei-
terhin vom Olexport lebt und eine enorme Abhingigkeit von Importen (und eine
hohe Staatsverschuldung) hat. Die anderthalb Jahrzehnte, die sich Chavez an der
Macht hielt, zeigten die Grenzen des biirgerlichen Nationalismus und seine Unfa-
higkeit, die wirkliche nationale Unabhéngigkeit vom Imperialismus zu erreichen.
Die Verstaatlichungen, die Chavez durchfiihrte - genauso wie Evo Morales in Bo-
livien — waren eine gewisse Umkehrung der Privatisierungen der 1990er, aber
die Betriebe wurden den grofien Wirtschaftsgruppen zu Marktpreisen oder mit
grofiziigigen Entschadigungen abgekauft, wie Techint im Fall von SIDOR. Gleich-
zeitig hielten sie die Geschéfte mit den grofien Kapitalistinnen aufrecht, wahrend
ein Sektor neuer Vermogender aufkam, die sogenannte ,,Boli-Bourgeoisie®, die im
Schatten der staatlichen Kontrolle ihre Reichtiimer anhiufte.

Chavez’ Aufstieg zur Macht nach dem Untergang des Punto Fijo-Regimes, der
Produkt des Caracazo-Aufstandes war, verhinderte die Entwicklung einer revo-
lutiondren Dynamik. In letzter Instanz konnte der Chavismus durch einen tief-
greifenden Wandel des Regimes - und auf Kosten von Zugestindnissen an die
armen Massen und der Politisierung der Streitkrafte — den kapitalistischen Staat
wiederherstellen, die Massenbewegungen verstaatlichen, den Klassenkampf in
zugespitzten Momenten in Grenzen halten — wie bei der Niederschlagung des
Putsches 2002 und der Aussperrung in der Olindustrie 2003. Er versuchte die
ArbeiterInnenklasse mit MafSnahmen der Kriminalisierung von Streiks und der
Kooptierung der Gewerkschaftsfithrungen zu disziplinieren, um eine der Regie-
rung wohlgesonnene Gewerkschaftszentrale aufzubauen.

Obwohl Chavez und sein Nachfolger iiber ,,Sozialismus“ reden, ist es offensicht-
lich, dass in Venezuela die soziale Organisation auf der Grundlage des Privatei-
gentums und der kapitalistischen Ausbeutung nicht angetastet wurde.

Die Linke spaltete sich angesichts dieser populistischen Regierungen. Auf der
einen Seite entstand eine populistische Linke auf dem ganzen Kontinent, die den



»Sozialismus des 21. Jahrhunderts® von Chavez als mogliches Modell annahmen.
Dieser ,,Possibilismus® (also die Beschriankung auf das ,Mogliche®) driickte sich
auch in der Anpassung grofler Teile der linken Stromungen, die sich revolutio-
nédr oder marxistisch nennen, an die chavistischen oder ,,evomoralistischen® Va-
rianten des lateinamerikanischen Populismus aus. Sie gaben den grundlegenden
Kampf fiir die politische Unabhdngigkeit der ArbeiterInnenklasse auf.

Es gab sogar Stromungen, die sich an den Karren des biirgerlichen Reformis-
mus, der Mitte-Links-Krifte und des Nationalismus koppelten und die dadurch
als unabhédngige Stromungen in der Praxis verschwunden sind, darunter die
Mehrheit der DS (Democracia Socialista, Sozialistische Demokratie) in der PT,
die sogar MinisterInnen gestellt hat, oder El Militante (der Aktivist) in der PRD
(Partido de la Revolucion Democrdtica, Partei der demokratischen Revolution)
und hinter AMLO (Andrés Manuel Lépez Obrador) in Mexiko, die in Venezuela
auch der PSUV (Partido Socialista Unido de Venezuela, Vereinigte Sozialistische
Partei Venezuelas) beigetreten ist.

Andere Stromungen wie die LIT oder die UIT hatten eine schwankende, aber
letztendlich genauso kapitulierende Politik. Die Gruppe der UIT ging von der
jahrelangen Unterordnung unter den Chavismus - in denen sie beispielsweise
bei den Prasidentschaftswahlen im Jahr 2006 dazu aufrief, die Urnen mit Stimm-
zetteln fiir Chavez zu fiillen - dazu tber, Biindnisse mit Gewerkschaftsbiirokra-
tInnen zu schmieden, die zu rechten Parteien gehoren. Wahrenddessen ging die
LIT - die bei jenen Prasidentschaftswahlen 2006 auch dazu aufrief, fiir Chavez zu
stimmen - zusammen mit der biirgerlichen Opposition, als sie beim Verfassungs-
referendum im Jahr 2007 mit ,,Nein“ stimmte. Hinter diesen Zickzacks, die keinen
Halt in einer starken, unabhingigen Klassenposition oder im Antiimperialismus
haben, steckt die Logik der ,,Theorie der demokratischen Revolution®; eine Logik,
die dazu fiihrt, dass sie sich bei Regimen mit Elementen eines Bonapartismus sui
generis, wie im Fall Chavez; hinter den angeblichen Fahnen der ,,Demokratie“ der
Rechten einreihen, ohne zu denunzieren, dass hinter diesen der US-Imperialis-
mus agiert.

Fiir die RevolutiondrInnen ist der Kampf gegen den Imperialismus eine Prinzi-
pienfrage.

Es ist nicht moglich, die nationalen Befreiung und die lateinamerikanische Ein-
heit zu garantieren, ohne mit dem Imperialismus zu brechen. Es ist nicht moglich,
die Agrarfrage zu 16sen, die Unterdriickung der indigenen Vélker zu beenden, den
Millionen ausgebeuteten, unterdriickten und verarmten LateinamerikanerInnen
in dauerhafter und allgemeiner Art und Weise Brot, Arbeit, Bildung, Gesundheit
und wiirdige Wohnung zu geben, ohne das Grofikapital und die Grofigrundbe-
sitzerInnen zu beeintrachtigen. Die Losung der demokratischen und nationalen
Aufgaben kann nicht in Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie erreicht werden, da
sie an den Imperialismus gekettet ist und vor der Mobilisierung der Massen (ohne
welche die Reaktion nicht besiegt werden kann) riesige Angst hat. Die ,linken®
VertreterInnen des biirgerlichen Nationalismus, seien sie die ,,bolivarische Offi-
ziere“ oder fortschrittliche PolitikerInnen, konnen nicht iiber die Grenzen ihrer
Klasse hinausgehen.

Die Erfahrung des letzten Jahrzehntes hat nur die grundlegende Lehre der re-
volutiondren Prozesse und politischen Phdnomene aller Art bestitigt, die der
Kontinent seit mehr als einem Jahrhundert erlebt hat: Der Weg der graduellen
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Reformen zur sozialen und nationalen Befreiung in Lateinamerika ist eine Sack-
gasse, die grofdte Utopie seitens der angeblich ,,realistischen PolitikerInnen®, wenn
man ihn nicht als den grofiten Betrug ansehen mochte. Es gibt keinen anderen
Weg als die Revolution. Und diese ist nicht die sogenannte ,,bolivarianische Re-
volution®; genauso wenig kann sie als Revolution in Etappen oder demokratische
Revolution konzipiert werden, sondern ist nur in den Begriffen der permanenten
Revolution zu fassen.

Die strukturellen demokratischen Aufgaben bleiben ganz in den Hénden der
ArbeiterInnenklasse und ihrer Verbiindeten: Bauern/Béiuerinnen, Indigene, ver-
armte Sektoren der Massen. Ihre komplette und effektive Bewiltigung kann nur
durch die Ubernahme der politischen Macht durch die ArbeiterInnenklasse ga-
rantiert werden. Aber um dies zu erreichen, ist es notwendig und unvermeidlich,
dass immer groflere Einschnitte in das Regime des Privateigentums gemacht wer-
den, was die Grundlagen fiir den Ubergang zum Sozialismus legt, wihrend die
engen Bindungen zwischen den lateinamerikanischen Landern - genauso wie die
Notwendigkeit, die imperialistische Reaktion zuriickzudriangen - zur Verbreitung
der Revolution iiber den Kontinent fithren wird, auf dem Weg der Foderation
sozialistischer Republiken Lateinamerikas, im Biindnis mit dem US-amerikani-
schen und dem weltweiten Proletariat.

Gegen die imperialistische Blockade

und die kapitalistische Restauration
auf Kuba

Die Politik in Bezug auf Kuba spaltet die lateinamerikanische und die weltweite
Linke. Wer vor den populistischen Regierungen wie der von Chavez kapituliert,
nimmt eine dhnliche Position zu Kuba an. Dabei wird die Verteidigung der Errun-
genschaften, die noch von der Revolution iibrig bleiben, mit der bedingungslosen
Verteidigung des Ein-Parteien-Regimes der Kommunistischen Partei Kubas und
der Castros verwechselt. Diese populistische Linke nutzt das alte Argument, wo-
nach jede Kritik an der Regierung von Ratl ,,der Rechten und dem Imperialismus
nutzt®, und so versuchen sie jede ernsthafte Diskussion {iber die MafSnahmen der
graduellen kapitalistischen Restauration zu verhindern, die das kubanische Regi-
me gerade durchfiihrt, und die immer mehr die Grundlagen des Staates verfallen
lasst.

Ganz auf der anderen Seite behauptet die LIT, dass der Kapitalismus auf Kuba
schon restauriert worden sei, dass der Kampf gegen die imperialistische Blockade
keine Bedeutung habe, dass es in erster Linie darum gehe, eine ,,demokratische
Revolution® gegen das kubanische Regime voranzutreiben, welches die LIT als
eine ,,kapitalistische Diktatur® sieht (und sogar mit den Diktaturen Stidamerikas
in den 1970ern vergleicht). Diese opportunistische Politik der Einheit von allen,



die sich gegen die Diktatur richten, positioniert die LIT im gleichen restauratio-
nistischen Lager wie die prokapitalistische interne Opposition, die ,,gusanos” in
Miami und die Obama-Regierung.

Gegen diese zwei Positionen, die auf die Kapitulation vor zwei verschiedenen
AgentInnen der kapitalistischen Restauration hinauslaufen, verteidigen wir Re-
volutiondrInnen ein Programm der politischen und sozialen Revolution, das vom
Kampf gegen die imperialistische Blockade und fiir die Verteidigung der Errun-
genschaften ausgeht, die — auch wenn sie durch die Politik der Biirokratie ver-
fallen — von der Revolution iibrig bleiben, um dem Ein-Parteien-Regime der KP
Kubas und der privilegierten biirokratischen Kaste ein Ende zu setzen. Wir vertei-
digen das Recht auf Versammlungen, Meinungsiduflerung und gewerkschaftliche
Organisierung der ArbeiterInnen. Gegen das Ein-Parteien-Regime und die im-
perialistische Politik der Etablierung einer biirgerlich-parlamentarischen Demo-
kratie kimpfen wir fiir einen revolutiondren ArbeiterInnenstaat auf der Grund-
lage von Riten der ArbeiterInnen, Bauern/Béauerinnen und SoldatInnen, sowie
fir die volle Legalitit fiir jene Parteien, die die Errungenschaften der Revolution
verteidigen und sich als antikapitalistisch verstehen. Wir kimpfen fiir die Riick-
nahme der Austeritdtspolitik, wie die Entlassungen sowie die Kiirzungen bei den
Sozialleistungen und den Kantinen, fiir die radikale und erschopfende Revision
der Mafinahmen, die wihrend der ,,Sonderperiode® und unter der Regierung von
Raul eingefithrt wurden, einschliefllich der Zugestindnisse an das auslandische
Kapital, fiir die ArbeiterInnenkontrolle der Produktion und der Betriebe, die
heute in Hinden der Revolutionidren Streitkriften (FAR, Fuerzas Armadas Re-
volucionarias) sind (eine interne Agentur der kapitalistischen Restauration), fiir
die Wiederherstellung des Aufienhandelsmonopols und die Neuausrichtung der
Wirtschaft im Dienste der Interessen der Revolution und der ArbeiterInnen, der
Bauern/Bauerinnen und der armen Massen, also fiir die demokratische Planung
der Wirtschaft. Der Kampf gegen die kapitalistische Restauration in Kuba ist Teil
des Kampfes fiir die soziale Revolution in ganz Lateinamerika.

Fur revolutionare und
Internationalistische

Arbeiterlnnenparteien

Die revolutionire ArbeiterInnenpartei muss — wie Lenin sagte — alle Verletzun-
gen, Beleidigungen und Misshandlungen, die die Massen und allgemein die Un-
terdriickten erleiden, aufgreifen. Dies ist die Bedingung fiir einen konsequenten
Kampf dafiir, dass die ArbeiterInnenklasse die Hegemonie iiber die unterdriick-
ten Klassen und die Mittelschichten, die vom Kapital ausgepliindert werden, er-
obern, die Bourgeoisie schlagen und die Macht iibernehmen kann.

Ein wichtiger Sektor der Stromungen trotzkistischen Ursprungs hat dem reakti-
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ondren ,,Geist der Epoche®, der der Etappe der biirgerlichen Restauration eigen ist,
nachgegeben und behauptet, dass es zum Ausbruch aus dem ,,Arbeiter-Korporati-
vismus® und zur Annahme einer Strategie der Hegemonie notwendig wire, ,,brei-
te Parteien” aufzubauen, in denen der Klassencharakter aufgelost ist, um in ihnen
die Pluralitdt der ,,neuen sozialen Bewegungen® einzuschliefen. Eine ,,Partei der
Bewegungen®, wo die Grenzen zwischen ReformistInnen und RevolutiondrInnen
liquidiert werden, mittels gemeinsamer Organisationen oder permanenter politi-
scher Blocks mit Minimalprogrammen, seien sie ,antikapitalistisch” im Allgemei-
nen oder direkt ,antineoliberal.

Einige Beispiele dieser opportunistischen Politik sind die Koalition RESPECT,
an der die britische SWP (Socialist Workers Party, Sozialistische ArbeiterInnen-
partei) gemeinsam mit biirgerlichen Sektoren der islamischen Gemeinde teil-
nahm, oder die Griindung der NPA, eine Partei ohne strategische Abgrenzung,
deren Fiithrung jetzt einen permanenten Block mit der reformistischen Linksfront
Mélenchons vorantreibt.

Die Idee, dass die Hegemonie sich im Innern des Apparats einer Partei aus-
driickt, und dass diese deshalb in ihrem Innern alle Bewegungen des Kampfs ge-
gen die Unterdriickung und der Infragestellung des Existierenden vereinen sollte,
mit der ArbeiterInnenklasse als nur einer weiteren Bewegung, ist nicht nur eine
Fiktion, die die Vielfalt der Kdmpfe der unterdriickten Klassen und der ,,Bewe-
gungen“ in das Korsett von ein und demselben Apparat zwidngen will, sondern
transformiert die Hegemonie selbst in eine Abstraktion auflierhalb des Kampfes
zwischen den Klassen.

Heute ist dieser Skeptizismus gegeniiber der ArbeiterInnenklasse und ihrer Fa-
higkeiten zur Hegemonie, genau wie die opportunistische Politik, die seine Ent-
sprechung ist, angesichts des wachsenden Protagonismus der ArbeiterInnenklasse
und des Prozesses ihrer subjektiven Neuzusammensetzung immer verderblicher.

Diejenigen, die den Aufbau von revolutiondren Fraktionen, vor allem in den
Gewerkschaften und im Allgemeinen in den Bewegungen, an denen sie teilneh-
men, fiir unwichtig halten, konnen nicht an die Massen gelangen, aufler wenn sie
ihr Programm fiir meist vollkommen elektoralistische politische Blocke mit den
reformistischen Parteien anpassen.

Selbst auf Wahlebene hat die Front der Linken und der ArbeiterInnen (FIT) in
Argentinien, die wir von der PTS mit der PO und IS bilden, gezeigt, dass es nicht
notwendig ist, den Mitte-Links- Varianten zu folgen, um die Anerkennung wichti-
ger Teile der ArbeiterInnen und der Jugend zu erlangen.

Angesichts der Krise von Projekten breiter Parteien, die in vielen Féllen zur De-
moralisierung und zur Ohnmacht gefiithrt haben, betonen wir die Notwendigkeit
des Aufbaus revolutiondrer ArbeiterInnenparteien der Avantgarde auf nationaler
und internationaler Ebene zur Intervention in den Klassenkampf.



Revolutionare Fraktionen in den

Gewerkschaften, Einheitsfront und

Selbstorganisation

Wihrend der letzten drei Jahrzehnte fand eine Neuzusammensetzung der welt-
weiten ArbeiterInnenklasse statt. Die Eingliederung von hunderten Millionen
neuer stadtischer ArbeiterInnen mit lindlichem Ursprung sorgte gemeinsam mit
einem breiten Prozess der Verwandlung neuer Sektoren in Lohnabhingige, insbe-
sondere im Dienstleistungsbereich, dafiir, dass die ArbeiterInnenklasse und ihre
Familien aktuell zum ersten Mal in der Geschichte die Mehrheit der Weltbevol-
kerung ausmachen.

Dennoch entwickelte sich dieser Prozess Hand in Hand mit einem enormen
Anstieg der Zersplitterung. Zusitzlich zu der traditionellen Spaltung der Arbei-
terInnenklasse durch das Kapital zwischen der ArbeiterInnenklasse imperialisti-
scher Lander und der Halbkolonien und Kolonien, sind weitere hinzugekommen,
die gemeinsam mit der Ausbreitung von Langzeitarbeitslosigkeit zur Entstehung
von ArbeiterInnen ,zweiter Klasse® (befristet Beschiftigte, ausgegliederte und
LeiharbeiterInnen, ArbeiterInnen ohne legalen Vertrag, auflerhalb von Tarifver-
tragen, ,ohne Papiere®, oder verschiedene Kombinationen davon) fiihrte, die fast
die Halfte der weltweiten ArbeiterInnenklasse ausmachen. Im Gegensatz dazu
steht ein privilegierter Sektor der ArbeiterInnenklasse mit Gewerkschaftsbin-
dung, Lohnen und Arbeitsbedingungen oberhalb des Durchschnitts.

Diese Spaltung war ein Produkt der neoliberalen Offensive und geschah ge-
meinsam mit dem Riickgang der Organisationen der ArbeiterInnenklasse und
mit der Komplizenschaft nicht nur der traditionellen politischen Fithrungen (So-
zialdemokratie, Kommunistische Parteien, biirgerliche Nationalistinnen), son-
dern auch der biirokratischen Gewerkschaftsfithrungen. In der Regel haben diese
systematisch die Arbeitslosen, die prekdr Beschiftigten, die Papierlosen etc., von
den Gewerkschaften ausgeschlossen.

Dieser Widerspruch zwischen dem enormen sozialen Gewicht des Proletariats
einerseits und seiner inneren Zersplitterung andererseits macht die Taktik der
ArbeiterInneneinheitsfront zu einer essentiellen Waffe im Klassenkampf, die in
der Hitze der wachsenden Intervention der ArbeiterInnenklasse immer mehr Ge-
wicht erlangt.

In Landern wie Griechenland, wo die ArbeiterInnenklasse dutzende General-
streiks durchfiihrte, aber ihre offiziellen Fithrungen die Einheit in der Aktion
verhindern, stellt sich mit aller Dringlichkeit die Aufgabe, den Massenorganisa-
tionen die ArbeiterInneneinheitsfront aufzuzwingen, um den Kampf gegen die
Sparpldne und die Attacken der ND-PASOK-Regierung (Nea Dimokratia, Neue
Demokratie; Panellinio Sosialistiko Kinima, Gesamtgriechische Sozialistische Be-
wegung) weiterzuentwickeln, um die neonazistische Gefahr der Goldenen Mor-
genrote zu bekdmpfen und zu besiegen, und um die Erfahrung der Massen zu
beschleunigen und den ReformistInnen ihre Fithrung streitig zu machen. Es ist
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notwendig, dafiir zu kimpfen, dass die Gewerkschaften ein Ubergangsprogramm
erheben, welches die Interessen der Kapitalistinnen angreift und jede korporati-
vistische Politik iiberwindet. Dazu miissen sie einen Ausweg der ArbeiterInnen
tiir die Gesamtheit der Ausgebeuteten und Unterdriickten aufzeigen, der mit der
Ablehnung der Memoranden beginnt und die Verstaatlichung des Bankensystems
unter ArbeiterInnenkontrolle und die Verstaatlichung der Betriebe, die schlieflen,
unter Fithrung der ArbeiterInnen fordert, und so zeigt, dass es einen Ausweg der
ArbeiterInnen aus der Krise geben kann. In diesem Sinn ist die Politik der KKE
kriminell, die einen wichtigen Sektor des Proletariats anfiihrt, aber sich weigert,
diese Politik der Einheitsfront in Richtung der Mehrheitsfithrungen zu machen
und stattdessen ihre eigenen Aktionen organisiert, womit sie ein grofles Hinder-
nis fiir die Perspektive eines wirklichen politischen Generalstreiks darstellt, der
die Regierung der ,, Troika“ stiirzt.

Verschiedene linke Stromungen interpretieren die Taktik der Einheitsfront in
opportunistischer Weise und verwandeln sie in eine passive Anpassung an die
biirokratischen und reformistischen Gewerkschaftsfiihrungen. Im Gegenteil aber
ist das strategische Ziel der Taktik der Einheitsfront die Entwicklung revolutio-
nérer Fraktionen, die fahig sind, der Biirokratie die Fithrung streitig zu machen.
Wir RevolutiondrInnen kdampfen dafiir, die gewerkschaftlichen Organisationen
tiir den Kampf der Ausgebeuteten zuriickzugewinnen, die gewerkschaftliche De-
mokratie in ihrem Inneren durch den Rauswurf der Biirokratie und die komplette
Unabhingigkeit der Gewerkschaften vom kapitalistischen Staat zu erobern. Dafiir
entwickeln wir eine systematische Arbeit in den Gewerkschaften als Massenorga-
nisationen der ArbeiterInnen.

Nichtsdestotrotz gruppieren die Gewerkschaften selbst dort, wo die Quote der
Gewerkschaftszugehorigkeit noch hoher ist, wie in Argentinien, nur einen Teil
der ArbeiterInnen, die im Allgemeinen besser bezahlt sind, wiahrend nicht nur
die Arbeitslosen, sondern auch die prekdren ArbeiterInnen auflen vor gelassen
werden, die Tag fiir Tag die Reihen der ArbeiterInnenklasse vergrofiern. Daher
ist es unter den Bedingungen der kapitalistischen Krise, wie wir sie heute erleben,
in denen die vernachldssigsten Teile der ArbeiterInnenklasse sich in den Kampf
begeben, notwendig, Organe der Einheitsfront voranzutreiben, die alle Sektoren
im Kampf einschlieflen.

Die Schaffung von Organen der Koordination und Selbstbestimmung der Mas-
sen, die besser fiir den Kampf geeignet sind, ist lebenswichtig, denn in einem be-
stimmen Moment kann sich die defensive Einheitsfront gegen die Attacken des
Kapitals angesichts einer Verdnderung in den Krifteverhiltnissen in eine offensi-
ve verwandeln, was den Bruch mit der biirgerlichen Legalitit und den Ubergang
zum Kampf um die Macht impliziert.

In revolutiondren Situationen koénnen sich diese Organe, wenn sie sich ent-
wickeln, in den Ausdruck der Macht der ArbeiterInnen und Unterdriickten im
Kampf zur Zerschlagung des kapitalistischen Staates und nach der Revolution in
das Fundament des zukiinftigen proletarischen Staates verwandeln.



Der Kampf gegen die Unterdruckung:

.Soziale Bewegungen” und

revolutionare Partel

Wihrend der Jahrzehnte der neoliberalen Offensive schritt der Staat, hauptsach-
lich in den zentralen Landern, in einem Prozess der Integration der Biirgerrechts-
bewegungen voran, die urspriinglich zwischen den 1950ern und 1970ern mit
einer radikaleren Perspektive entstanden waren, indem er bestimmte demokrati-
sche Rechte gewihrte, ohne dabei die Grundlagen der Unterdriickungsverhiltnis-
se zu verandern. Wihrend aktuell in einigen Landern die Regierungen begrenzte
demokratische Zugestindnisse machen, wie die Gesetze zur gleichgeschlechtli-
chen Ehe, bedrohen in anderen Landern die Parteien der Rechten und die Kirche
die eroberten Rechte, wie es im Spanischen Staat mit dem Recht auf Schwanger-
schaftsabbruch der Fall ist.

Der Kampf gegen Geschlechterunterdriickung, Homophobie, Rassismus, Frem-
denfeindlichkeit und jede Form der Unterdriickung und Diskriminierung ist ein
untrennbarer Teil des Kampfes der ArbeiterInnenklasse zur Eroberung der Hege-
monie im Kampf gegen die biirgerliche Herrschaft.

Im Falle des Kampfes fiir die Frauenbefreiung handelt es sich nicht nur um
die Mehrheit der Menschheit. Vielmehr befindet sich die ArbeiterInnenklasse in
dieser kapitalistischen Krise in einer historisch nie dagewesenen Situation, in der
die weibliche Arbeitskraft 40% der weltweiten Arbeit ausmacht und 50,5% dieser
Arbeiterinnen prekarisiert sind.

In den letzten Jahrzehnten kontrastiert die Vereinnahmung der feministischen
Agenda und sexueller Rechte durch die Staaten und internationalen Organisa-
tionen, die die Integration breiter Sektoren der sozialen Bewegungen in das Re-
gime vorangetrieben haben, mit dem unerhérten Wachstum sozialer Ungleich-
heit, die dazu fiithrt, dass Millionen von Menschen zur Ausgrenzung und zu den
schlimmsten Erniedrigungen verdammt sind, wihrend das ,,Geschift® des Men-
schenhandels, der sexuellen Ausbeutung, der Gewalt gegen Frauen etc. im grofien
Maf3stab weiterentwickelt wird.

Der Fall des Rassismus ist dhnlich. Wihrend die Eliten der rassistisch Unter-
driickten in Lindern wie den USA, Siidafrika und Brasilien in verschiedenem
Maf3e integriert wurden — sogar soweit, dass die USA zum ersten Mal in ihrer
Geschichte einen afroamerikanischen Préasidenten haben -, sind die grofie Mehr-
heit der Gefingnisinsassen und der Armen Schwarze oder Latinos und der durch
die Institutionen unterstiitzte Rassismus erhélt sich, wie der straflose Mord an
Trayvon Martin zeigt.

In den imperialistischen Landern représentieren die Gemeinden arabisch-mus-
limischen Ursprungs eine wichtige Fraktion der armen Massen und der Arbeite-
rInnenklasse. Vor allem nach dem Anschlag auf das World Trade Center und als
Teil des ,,Kriegs gegen den Terrorismus", sind diese Gemeinden das Objekt syste-
matischer Stigmatisierung, die vom Staat selbst vorangetrieben werden. In vielen
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Fallen wird diese Diskriminierung im Namen der Verteidigung des Sidkularismus
oder, in anderen Fillen, durch die Instrumentalisierung der Frage der Rechte der
Frauen oder der Homosexuellen ausgeiibt. Abgesehen von ihrem falschen demo-
kratischen Deckmantel haben diese MafSnahmen den Hintergrund, eine grofiere
Fragmentierung der ArbeiterInnenklasse zu férdern.

Die Fremdenfeindlichkeit und der Rassismus sind fundamentale Werkzeuge
der Klassenherrschaft, mit denen die Bourgeoisie den Hass der Ausgebeuteten auf
die migrantischen ArbeiterInnen lenkt und versucht, die Reihen der ArbeiterIn-
nen zwischen ,,Einheimischen® und ,,Immigranten zu teilen und eine reaktionare
nationale Einheit erschaffen.

Dieser in den imperialistischen Landern vom Staat (mit seiner immigrantIn-
nenfeindlichen Politik und Geféingnissen fiir ,,Illegale®) befeuerte Rassismus ist
heute in der Hitze der Krise im Aufstieg und hat zur Starkung verschiedener Vari-
anten der extremen Rechten gefiihrt, die diese Vorurteile ausschlachten.

In Stidafrika sind nach der Apartheid die Lebensbedingungen der grofien Mehr-
heit der Schwarzen weiterhin dieselben und die Polizei totet weiterhin schwarze
ArbeiterInnen, wie es beim Massaker von Marikana passierte. In Brasilien, einem
Land, wo die Bourgeoisie die Geschichte eines Landes ohne Rassismus erzihlt,
wo sie heute sogar einen populdren schwarzen Richter des Verfassungsgerichts
vorzeigen koénnen, bilden die grofSen schwarzen Massen das immense Kontingent
prekirer und outgesourcter Arbeit, prekdrer Wohnverhaltnisse und die weitaus
meisten Opfer von Morden und Entfithrungen durch die Polizei.

Aus dem Kampf der Ausgebeuteten und den Schlachten gegen die verschiedenen
Unterdriickungsformen, die die kapitalistische Gesellschaft durchziehen, werden
enorme Krifte entstehen, die notwendig sind, um die Herrschaft der Bourgeoisie
zu zerschlagen. Die Bedingung dafiir ist, dass diese Pluralitit keine einfache Auf-
zahlung von Unterschieden ist, sondern dass sich in ihrem Zentrum eine soziale
Kraft befindet, die die strategischen Triebfedern der kapitalistischen Gesellschaft
angreifen kann. Diese Kraft ist keine andere als die ArbeiterInnenklasse.

Nichtsdestotrotz macht die strategische Position, die die ArbeiterInnenklas-
se im Kapitalismus hat, welche sie zum fundamentalen Subjekt der Revolution
macht, aus der ArbeiterInnenklasse nicht einfach so die Trdgerin einer hegemo-
nialen Strategie. Tatsdchlich ist das Proletariat unter den Bedingungen der Aus-
beutung, welche ihr das Kapital auferlegt, eines der wichtigsten Ziele biirgerli-
cher Propaganda von sexistischen, frauenfeindlichen, homophoben, rassistischen
und fremdenfeindlichen Vorurteilen, die in vielen Féllen das Bewusstsein der/
des durschnittlichen Arbeiterin/Arbeiters formen und von den Parteien der ex-
tremen Rechten wie der italienischen Lega Nord und der franzésischen Front
National ausgenutzt werden.

Die Frauenbewegungen, die Bewegungen fiir die sexuelle Befreiung und fiir die
BiirgerInnenrechte, sind klasseniibergreifende Bewegungen, was sie fiir die biir-
gerliche Ideologie empfinglich macht, denn sie ist die herrschende Ideologie, die
sich ,natiirlich in der kapitalistischen Gesellschaft durchsetzt. Aber gleichzeitig
erlaubt dies, dass sie sich in Momenten der Verschiarfung des Klassenkampfes ra-
dikalisieren oder in ihnen antikapitalistische Fliigel entstehen, wie wir es in den
1970ern gesehen haben. Und umgekehrt ging der Verlust der Radikalitéit dieser
Bewegungen in den letzten Jahrzehnten mit dem subjektiven Riickschritt der Ar-
beiterInnenklasse einher.



Fiir uns RevolutiondrInnen ist es eine Frage des Prinzips, jede Art der Unterdrii-
ckung und die Vorurteile zu bekdmpfen, die die Bourgeoisie mittels des Staates,
ihrer Parteien und Institutionen wie der Kirche in die ArbeiterInnenklasse ein-
pflanzt, um die Ausbeutung zu verschérfen. Das bedeutet aber mitnichten eine
Anpassung beispielsweise an den kleinbiirgerlichen Feminismus in seinen ver-
schiedenen Varianten, das Aufgeben der proletarischen Strategie und den Aufbau
breiter Parteien mit Basis in verschiedenen Bewegungen.

Der angebliche Gegensatz zwischen einer revolutioniren Klassenpartei und den
sogenannten ,,neuen sozialen Bewegungen®, den diejenigen etablieren wollen, die
der Revolution abgeschworen haben, basiert auf der Identifikation der Partei mit
der ArbeiterInnenklasse in ihrer Gesamtheit einerseits und den ,Bewegungen®
mit den ihnen von den kleinbiirgerlichen Sektoren aufgedriickten Ideologien an-
dererseits.

Eine revolutiondre Partei ist diejenige, die die Avantgarde der ArbeiterInnen-
klasse organisiert und gegen sexistische, homophobe, und rassistische Vorurteile
und Stromungen, die diese unterstiitzen, kimpft, damit die ArbeiterInnenklasse
den Kampf gegen jede Unterdriickung in ihre Hinde nimmt; und die gleichzeitig
an den Bewegungen fiir die Befreiung der Frau, fiir die sexuelle Befreiung, gegen
den Rassismus teilnimmt und sie vorantreibt und versucht, in ihrem Innern revo-
lutionére Fraktionen aufzubauen, die danach streben, mit dem Kampf der Arbei-
terInnenklasse fiir die sozialistische Revolution zusammenzufliefien.

Die Machtfrage und die

Revolution: ,linke"” Regierung vs.

JArbeiterinnenregierung”

Die Anpassung grofler Teile der Linken an neoreformistische Varianten zeigte
sich in der Ersetzung der Forderung nach einer ,,ArbeiterInnenregierung® (die
im revolutiondren Marxismus an die Strategie des Aufstandes zur Eroberung der
Macht gekniipft ist) durch die nach einer ,linken Regierung® oder einer ,,An-
ti-Kiirzungs-Regierung®, d.h. einer Regierung der Verwaltung des Kapitalismus
im Rahmen des biirgerlichen Staates.

Diese Politik offenbarte sich in der Unterstiitzung, die die Mehrheit der Stro-
mungen, die sich trotzkistisch nennen, dem Aufruf von Syriza gab, eine ,linke Re-
gierung“ zu bilden, obwohl Syriza ein Programm der Klassenkollaboration und
der Versohnung mit dem europiischen Imperialismus vertrat.

Es gibt keinen Beriithrungspunkt zwischen dieser opportunistischen Politik, die
zu Illusionen in mogliche Regierungen der Klassenkollaboration fiihrt, und der
Taktik der ,,ArbeiterInnenregierung” (als hochstem Ausdruck der ArbeiterInne-
neinheitsfront), wie sie von der Dritten Internationale in den 20ern diskutiert
und spéter von Trotzki als antibiirgerliche und antikapitalistische Forderung ins
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Ubergangsprogramm aufgenommen wurde.

Die Voraussetzungen, um die Taktik der ,,ArbeiterInnenregierung“ anzuwen-
den, welche sich an die tatsichlichen Organisationen der ArbeiterInnenklasse
richtet, auch wenn sie reformistisch sein mogen, sind eine revolutionire Situation,
und dass diese Politik die Beschleunigung der Vorbereitungen zur Machterobe-
rung erlaubt, d.h. in erster Linie die Bewaftnung des Proletariats fiir den Aufstand
und die Entwicklung der revolutionéren Partei zu einer Partei, die in der Lage ist,
den traditionellen Fiihrungen der ArbeiterInnenbewegung eben diese Fithrung
streitig zu machen.

Die revolutionidre Konzeption der Einheitsfront in Richtung der Massenor-
ganisationen der ArbeiterInnenklasse zur Entwicklung des Kampfes hat nichts
gemeinsam mit dem Aufruf zur Wahl und sogar der unkritischen Ubernahme
des Minimalprogramms linksreformistischer Wahlvarianten wie Syriza, die kei-
nesfalls Fithrungen mit entscheidendem Gewicht in der ArbeiterInnenbewegung
darstellen, sondern grundsitzlich Wahlapparate sind, die sich um Medienfiguren
herum aufgebaut haben. Es geht darum, die Mehrheit der ArbeiterInnenklasse
mittels ihrer Erfahrung fiir die Revolution zu gewinnen.

Der Aufstand, der in der Lage dazu ist, die ArbeiterInnenmacht durchzusetzen,
kann nicht Werk einer Minderheit und genauso wenig ein spontanes Produkt der
Erhebung der Massen sein. Er ist eine Kunst, was eine Fithrung impliziert, die die
Aktion der Massen bewusst in Richtung der Ubernahme der Macht orientieren
kann. Die Taktik der , ArbeiterInnenregierung” ist auf die Konfrontation der gro-
flen Mehrheit der ArbeiterInnen mit der Gesamtheit des biirgerlichen Regimes
gerichtet und strebt nach der Beschleunigung der Erfahrung der Massen mit den
reformistischen Fithrungen und damit nach der Erhohung des Einflusses der Re-
volutiondrInnen.

Die objektiven und subjektiven Bedingungen, die sich mit der kapitalistischen
Krise entwickeln, werden von uns RevolutiondrInnen verlangen, kithne Taktiken
wie die der ,,ArbeiterInnenregierung“ anzuwenden. Jedoch diirfen sich diese, um
ihren revolutiondren Charakter zu behalten, nicht in einen Selbstzweck verwan-
deln, sondern miissen untrennbar mit unserem strategischen Ziel verbunden
sein: die Zerstorung des biirgerlichen Staats und die Machteroberung durch die
ArbeiterInnenklasse, also die Diktatur des Proletariats als Ubergangsregime, wel-
ches auf Organen der ArbeiterInnendemokratie basiert.

Die Sowjets, die sozialistische
Arbeiterlnnenrevolution und die

Diktatur des Proletariats

Die ArbeiterInnen werden den Kapitalismus nur durch einen gewaltsamen Auf-
stand iberwinden konnen, der die Armee und die Polizei spaltet und besiegt, der
den biirgerlichen Staat zerstort und auf seinen Ruinen die eigene politische Macht



aufbaut; einen Ubergangsstaat der ArbeiterInnen, der auf Organen der Selbstbe-
stimmung der ArbeiterInnen und der ausgebeuteten Massen und der verallge-
meinerten Bewaftnung der Bevolkerung basiert.

In revolutiondren Situationen tendieren diese Organe der Selbstbestimmung,
wenn sie sich entwickeln, dazu, sich als Ausdruck der Macht der ArbeiterInnen und
der Ausgebeuteten dem kapitalistischen Staat entgegenzustellen. Das 20. Jahrhun-
dert war tiberhduft von Beispielen, beginnend mit den russischen Sowjets, die ur-
spriinglich in der Revolution von 1905 entstanden und die in der Revolution von
1917 die Basis der ArbeiterInnenmacht bildeten. Aber auch die ArbeiterInnen- und
Soldatenrite in Deutschland 1919 oder die ArbeiterInnenrite der ungarischen Re-
volution von 1956 oder die Tendenzen zur Entstehung dieser Organismen in den
1970ern in Lateinamerika mit der bolivianischen Asamblea Popular von 1971 oder
den Cordones Industriales in Chile, neben vielen anderen Beispielen.

Sowjets, Rite, oder welchen Namen die Organe der Selbstorganisation in jeder
Situation konkret annehmen mogen, sind Ausdruck der Einheitsfront der Mas-
sen, die durch die Einheit der Aktion und den politischen Kampf der Tendenzen
in ihrem Inneren die Massen fiir die Eroberung der Macht vorbereiten, und die
sich unter einer revolutiondren Fiithrung in Organe des Aufstandes verwandeln.
Wenn einmal die Macht erobert ist, sind die Sowjets die Basis des neuen Staats,
einer neuen ArbeiterInnendemokratie.

Die stalinistische Erfahrung pervertierte die Beziehung zwischen den Organen
der Einheitsfront der Massen — den Sowjets — und der revolutiondren Partei voll-
standig, indem die Diktatur des Proletariats in die Diktatur der stalinistischen
Partei verwandelt wurde. Der Trotzkismus war die einzige revolutiondre Stro-
mung, die den Stalinismus konsequent bekampft hat.

Fiir uns marxistische RevolutionarInnen ist die Diktatur des Proletariats gleich-
bedeutend mit einer neuen Form der Demokratie, der proletarischen Demokra-
tie, welche sich auf die Organe der Selbstbestimmung der Massen stiitzt, Sowjets
oder ArbeiterInnenridten, und auf das sowjetische Mehrparteiensystem, also auf
die Freiheit von Parteien, die von den Sowjets anerkannt sind. In diesem System
streitet die revolutiondre Partei um die Fithrung und sie ist die konsequentes-
te Organisation zur Verteidigung der Diktatur des Proletariats im Angesicht des
BiirgerInnenkrieges und der Bedrohung durch die Bourgeoisie und den Imperia-
lismus. Dieses System ist die demokratischste politische Form der Macht der Ar-
beiterInnenklasse, welche den ArbeiterInnenstaat als Ubergangsform brauchen
wird, solange der Imperialismus und die KlassenfeindInnen existieren, und solan-
ge die Notwendigkeit besteht, die Revolution gegen die Angriffe der biirgerlichen
Reaktion, sowohl der internen als auch externen, zu verteidigen.

Dieser ArbeiterInnenstaat basiert auf dem Autbau neuer sozialer Beziehungen,
die aus der Enteignung und Verstaatlichung der zentralen Produktionsmittel,
dem Auflenhandelsmonopol und der demokratischen Planung der Wirtschaft
hervorgehen. Im Ubergang zum Sozialismus schafft der ArbeiterInnenstaat selbst
die Basis fiir sein zukiinftiges Absterben, indem er seine Funktionen auf die Ge-
samtheit der in Riten organisierten Bevolkerung ausweitet.

Die Eroberung der Macht durch das Proletariat ist nur der Beginn eines Prozes-
ses der Transformation aller Aspekte des wirtschaftlichen, politischen, und sozia-
len Lebens eines Landes, wihrend sie gleichzeitig den Stiitzpunkt fiir die Ausdeh-
nung der sozialistischen Revolution auf internationaler Ebene darstellt. Denn nur
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durch die Zerschlagung des Kapitalismus in seinen Zentren wird es moglich sein,
zum Kommunismus als Projekt der Emanzipation der Menschheit von Ausbeu-
tung und Unterdriickung voranzuschreiten. Dies ist eine der grofiten Lektionen,
die die Geschichte des 20. Jahrhunderts fiir die RevolutiondrInnen hinterlassen
hat, von der eine Internationale, die fiir die sozialistische Revolution kdmpft, not-
wendigerweise ausgehen muss.

Unser Ziel ist das Erreichen des

Kommunismus

Das Wort Kommunismus wurde wihrend langer Perioden des 20. Jahrhunderts
in den Héanden des Stalinismus pervertiert, der versucht hat, es mit parasitdren
biirokratischen Diktaturen der ArbeiterInnenstaaten und verréterischen Fithrun-
gen, die komplett auf die Seite der kapitalistischen Restauration iibergegangen
sind, zu identifizieren.

Fiir diejenigen, die dieses Manifest unterschreiben, ist der Kommunismus, d.h.
die Eroberung einer Gesellschaft ohne Staat, ohne soziale Klassen, frei von Aus-
beutung und jeder Unterdriickung, unser hochstes ,,politisches Ziel®, an welches
wir, durch unsere Strategie, alle Kdmpfe und Teilerrungenschaften binden wollen.
Wir kiampfen fiir eine neue Gesellschaft, einen ,,Verein freier Menschen, die mit
gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen
Arbeitskrifte selbstbewusst als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben®
(Marx).

Genau wie Marx und Engels nennen wir ,,Kommunismus die wirkliche Bewe-
gung, welche den jetzigen Zustand authebt.” Die Voraussetzungen dieser Bewe-
gung finden sich in der kapitalistischen Gesellschaft.

Der Kapitalismus hat sich urspriinglich vorgenommen, angetrieben durch die
Konkurrenz, die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Produktion von Wa-
ren zu verringern. Dennoch verwandelte sich diese Errungenschaft der gesamten
Gesellschatft fiir die ArbeiterInnen in ihr Gegenteil. Fiir die Minderheit der Eigen-
tiimerInnen der Produktionsmittel, die Bourgeoisie, bedeutete und bedeutet dies
mehr und mehr Profite. Fiir die Mehrheit, fiir die ArbeiterInnen, bedeutet sie die
vollige Trennung von diesen Produktionsmitteln, den Raub eines immer grof3e-
ren Teils ihrer Arbeit, und eine immer grofiere Kluft zwischen ihren Lebensbe-
dingungen und denen der privilegierten kapitalistischen Minderheit.

Mit den aktuellen Entwicklungen in der Wissenschaft, der Technologie und
dem erreichten Niveau der Produktivitit der Arbeit konnte die Zeit, die die Ge-
sellschaft in die Produktion und Reproduktion ihrer materiellen Existenzbedin-
gungen investiert, enorm reduziert werden. Aber der Kapitalismus ist unfihig, die
Fortschritte der Technik zu verallgemeinern, die auf eine bestimmte Gruppe von
Liandern und eine Gruppe von Produktionszweigen beschrinkt sind, wiahrend
die Mehrheit der enormen Massen von ArbeiterInnen auf einem technologischen
und Produktivitatsniveau des 19. Jahrhunderts arbeitet: Gesamte Produktions-



zweige benutzen intensive Arbeit in ,,sweat shops” und ,maquilas®, die sogar den
letzten Atemzug aus den ArbeiterInnen herausziehen.

Der Kommunismus unterscheidet sich von dem, was alle Revolutionen vor
der Entwicklung der ArbeiterInnenklasse versucht haben. Er beschrinkt sich
nicht auf eine neue Aufteilung der Arbeit zwischen den Individuen, sondern
nimmt sich vor, die unbedingt notwendige Arbeit durch die Entwicklung der
Wissenschaft und der Technik auf ein Minimum zu reduzieren, bis sie nur ei-
nen unbedeutenden Teil der Beschiftigungen der menschlichen Wesen darstellt.
Damit die Menschen ihre Energie der kreativen Ausiibung und dem Genuss der
Wissenschaft, der Kunst und der Kultur widmen und somit alle menschlichen
Fahigkeiten entfalten und eine harmonische Beziehung zur der Natur entwi-
ckeln konnen. Es gibt nichts, was weiter vom Kult der Arbeit (Stachanowismus!)
entfernt wire, mit dem die stalinistischen Fithrungen den Kommunismus ver-
falschen wollten.

Der Kommunismus hat tiefgriindige Wurzeln. Er geht von dem konstanten
Kampf der ArbeiterInnenklasse aus, sich vom Joch der Arbeit zu befreien, wel-
cher sich spontan im tagtiglichen passiven Kampf manifestiert; im Versuch,
dem Boss und der Maschine Minuten zu rauben oder im Fernbleiben von der
Arbeit. Er driickte und driickt sich in den historischen Kampfen aus, fiir die
Verringerung des Arbeitstages und der Arbeitswoche, fiir bezahlten Urlaub,
tiir die Verringerung der Produktionsrhythmen, fiir die Organisation am Ar-
beitsplatz gegen die Diktatur der Bosse, fiir die ArbeiterInnenkontrolle der
Produktion.

Angesichts der irrationalen Existenz von Millionen Arbeitslosen einerseits
und andererseits ArbeiterInnen, die der Sklaverei von Arbeitstagen von 14, 16
und mehr Stunden ausgesetzt sind, die zehrende Arbeitsrhythmen ertragen
miissen, die schnell die Muskeln, die Nerven und den Verstand zersetzen, wére
eine elementare Mafinahme wie die Aufteilung der Arbeitsstunden unter alle
vorhandenen Hénde mit einem Lohn, der die Notwendigkeiten der Arbeite-
rInnen abdeckt, nicht nur fundamental fiir das Uberleben der ArbeiterInnen-
klasse selbst, sondern ein logischer Schritt, der den Arbeitstag verringern wiir-
de.

Aber die KapitalistInnen stellen sich dieser Tendenz mit allen Mitteln entge-
gen. Dagegen entwickeln sie den Staatsapparat immer weiter: mit seinen Klas-
sengesetzen und seiner Klassenjustiz, mit seinen Armeen, seiner Polizei, seinen
Geheimdiensten perfektionieren sie ihre Mechanismen der sozialen Kontrolle.
Die Kriege, die Beraubung der Volker, die staatliche Repression, die reaktiondren
religiosen Institutionen, die Frauenunterdriickung, der Rassismus, die Fremden-
feindlichkeit, die Reproduktion von Reservearmeen von Millionen von Arbeits-
losen und Prekarisierten, sind alles Mechanismen, von denen die Bourgeoisie in
ihrem immer reaktionareren Versuch Gebrauch macht, die Arbeit als Quelle des
kapitalistischen Profits unterjocht zu halten. Die sogenannte ,,Globalisierung"”
hatte keine andere Funktion als diesen Zustand zu erhalten.

Fiir uns, genauso wie fiir die GriinderInnen des Marxismus, ist der Kommunis-
mus kein Ideal, welchem es die Realitat zu unterwerfen gilt, um sich vorzuneh-
men, den ,,Kommunismus hier und jetzt* auszurufen, wie die TheoretikerInnen
des Autonomismus es suggerierten. Es geht nicht nur darum, ein Bewusstsein des
Existierenden zu schaffen, sondern das Existierende zu zerschlagen.
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Daher stammt der grof8e Wert, den die Theorie der Permanenten Revolution
von Leo Trotzki besitzt: Sie ist eine globale Strategie, die jede Teilerrungenschatft,
inklusive die Machtiibernahme in einem Land, in den Dienst des Ziels der Welt-
revolution und des Prozesses des sozialen, politischen und kulturellen Wandels
stellt, eine Strategie, die nach der Machtiibernahme auf die Befreiung von der
Arbeit und das Absterben des Staates, der Klassen, der Ausbeutung und der Un-
terdriickung orientiert.

Der Kampf fiir den Kommunismus impliziert notwendigerweise die Zersto-
rung der biirgerlichen Staatsmaschinerie, welche der wichtigste Garant der Aus-
beutung und der Unterdriickung ist, und ihre Ersetzung durch eine eigene Macht
der ArbeiterInnen, durch die sie sich die Produktionsmittel der Gesellschaft, die
die Kapitalistinnen privatisiert haben, wieder aneignen. Nur so kdnnen die Pro-
duktivkrafte authoren, Mittel fiir die Versklavung der Arbeit zu sein und sich in
Mittel zu ihrer Befreiung verwandeln.

Aber das kann nur der Beginn des Prozesses sein. Der Kommunismus entsteht
nicht vorgefertigt aus den Eingeweiden des Kapitalismus, sondern im Gegenteil
wird die neue Gesellschaft im Wirtschaftlichen, Moralischen und Intellektuellen
immer noch alle Aspekte der vorigen aufzeigen. Gleichzeitig ist die Revolution
kein simultanes Ereignis auf weltweiter Ebene, sondern beginnt in einem Land
oder eine Reihe von Landern, die umzingelt von der kapitalistischen Welt geboren
werden.

Aus diesem Grund entsteht die Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats als
Ubergangsperiode zwischen dem Kapitalismus und dem Kommunismus, wo sich
ein Prozess der Umwandlung aller Aspekte des wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Lebens eines Landes entwickelt, wiahrend sie gleichzeitig als Stiitzpunkt
fiir die Ausdehnung der sozialistischen Revolution auf internationaler Ebene
dient.

Der Kommunismus ist kein Zustand, der sich mit Zwang durch eine Biirokratie
durchsetzen lasst. Er kann nicht gemeinsam mit irgendeiner Art von Staat oder
sozialen Klassen existieren, wie es der Stalinismus in seinen diversen Varianten
glauben machen wollte. Der Aufbau des Kommunismus kann nur die Frucht ei-
ner bewussten Aktivitit sein. Die Entwicklung der breitesten ArbeiterInnende-
mokratie, die auf Organen der Selbstorganisation wie den Sowjets basiert, ist der
einzige Weg, um zum Kommunismus und zum Absterben von jeder Art von Staat
voranzuschreiten.

Die grofien Revolutionen, die im 20. Jahrhundert triumphiert haben, beginnend
mit der russischen Revolution von 1917, haben dies in riickstandigen, halbkoloni-
alen oder kolonialen Landern getan. Aber der Kommunismus kann nicht inner-
halb der Grenzen riickstdndiger Lander entstehen, da er nicht in einer besseren
Verteilung des Mangels besteht. Der Mangel lasst den Kampf um die materielle
Existenz nur wieder aufleben und damit alle Ubel der alten Gesellschaft. Die Bii-
rokratie, die sich tiber die ArbeiterInnenklasse in den deformierten und degene-
rierten ArbeiterInnenstaaten erhoben hat, war in letzter Instanz ein Kind dieses
Kampfes um die materielle Existenz als Resultat der Riickstindigkeit und der Iso-
lation. Das 20. Jahrhundert hat schon die Untauglichkeit der reaktioniren Utopie
des Stalinismus aufgezeigt, den ,,Sozialismus in einem Land® aufzubauen.

Unter dem Stiefel der parasitaren Biirokratie und der Isolation durch die wich-
tigsten Midchte der Welt, fithrten die Errungenschaften der Oktoberrevolution



wie die Ersetzung von Privateigentum und kapitalistischer Anarchie durch das
staatliche Eigentum der Produktionsmittel und die Planwirtschaft die UdSSR
dazu, sich von einem riickstindigen kapitalistischen Land mit halbfeudalen Zii-
gen in die zweite Macht der Welt zu verwandeln. Wie enorm sind dann erst die
Moglichkeiten, die sich fiir den Aufbau des Kommunismus eréffnen wiirden,
wenn die ArbeiterInnen den technischen Apparat und den enormen Reichtum
von Landern wie den USA, Deutschland oder Japan in ihre Hinde nehmen wiir-
den?

Die Diktatur des Proletariats hat nicht als Ziel an sich die Entwicklung der na-
tionalen Produktivkrifte, und kann dies noch weniger im 21. Jahrhundert haben,
in der eine weltweite Verwobenheit der Produktion und des Warenaustausches
existiert, wie es sie nie zuvor in der Geschichte gab. Nur indem der Kapitalismus
in seinen imperialistischen Zentren zerstort wird, wird es moglich sein, sich das
fortschrittlichste der aktuellen Technik anzueignen, um sie in den Dienst der Be-
freiung der Arbeit zu stellen.

Wenn wir sagen, dass der Kommunismus unser hochstes ,,politisches Ziel®
ist, auf welches unsere gesamte Strategie ausgerichtet ist, tun wir das nicht als
eine abstrakte Uberlegung. Dies ist Teil der erneuten Bestirkung einer revo-
lutiondren Strategie auf der Basis der Bilanz des Klassenkampfs des gesamten
20. Jahrhunderts, wo die Errungenschaft der Diktatur des Proletariats, in je-
dem Land, in dem sie erreicht wurde, als ein Ziel an sich dargestellt wurde, und
nicht als ein strategisches Mittel fiir die Erlangung des Kommunismus. Nicht
nur durch den Stalinismus, sondern auch durch weite Teile der trotzkistischen
Stromungen.

Das Theorie-Programm der permanenten Revolution ist das einzige, das sich
insgesamt der Theorie des Sozialismus in einem Land in all seinen Varianten ent-
gegenstellt. Es handelt sich nicht nur um die Mechanik der Revolution in riick-
staindigen Lindern, um die notwendige Verbindung zwischen der demokrati-
schen und der sozialistischen Revolution, sondern es stellt eine globale Strategie
auf, die den Beginn der Revolution auf nationaler Ebene mit der Entwicklung der
internationalen Revolution und ihrer Kronung auf weltweiter Ebene verbindet,
genauso wie es die Eroberung der Macht mit der sozialistischen Revolution und
den Transformationen der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Gewohnheiten usw.
verbindet, deren Resultat vom Voranschreiten hin zur Auflosung der Klassen und
des Staats und zum Kampf fiir unser fundamentales Ziel abhéngt: der Eroberung
einer Gesellschaft von ,freien und assoziierten Produzenten®, dem Kommunis-
mus.
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