-

Polarizacion en Estados Unidos

De la “obamania”
a la emergencia
del Tea Party

por CLAUDIA CINATTI

Tras la derrota en las elecciones de medio término del 2 de noviembre, que le
permitieron a los republicanos recuperar el control de la cdmara de representantes,
disminuir sensiblemente la mayoria demdcrata en el Senado y ganar la mayoria de
las gobernaciones y cdmaras locales, Obama ha optado por perseguir una agenda
bipartidista conciliadora, adoptando los grandes temas conservadores como la reduc-
cién del déficit fiscal, el congelamiento del gasto publico en programas nacionales
(excepto los gastos de defensa) o el recorte impositivo para las grandes corporaciones.

La primera muestra poselectoral de este acuerdo bipartidista fue la negociacién entre
Obamay el lider de la minoria republicana en el senado, Mitch McConnell, por la cual
los republicanos aceptaron prorrogar por 13 meses el pago del seguro de desempleo a
quienes ya se les vencia el beneficio, y Obama acepté extender durante dos anos mds
el recorte de impuestos otorgado bajo la presidencia de Bush, —renunciando incluso
a su modesta promesa de no renovar los recortes de impuestos a quienes ganen mds
de U$ 250.000 al ano—. Ademds, otorgé una reduccién ain mayor para el impuesto
sobre las herencias, lo que beneficia, segin reconocié Nancy Pelosi, al pufiado de
39.000 familias mds ricas de Estados Unidos. El recorte impositivo que rige desde 2001
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favorece a los sectores més ricos de la poblacién y profundiza el cardcter regresivo
del sistema impositivo del pais. Esta no sélo es una concesién al partido republicano
sino sobre todo a la elite financiera e industrial que recibird de esta manera unos
U$ 70.000 millones anuales.

A pesar del descontento popular por el elevado desempleo y la crisis social que
viven amplios sectores de trabajadores y asalariados de las capas medias bajas, lejos de
los que alimentaban falsas expectativas en un nuevo “New Deal”, la politica de Obama
para la segunda mitad de su mandato fue aumentar la presencia de ex funcionarios
clintonianos y altos ejecutivos de corporaciones en su gobierno, nombrando como
jefe de gabinete a William Daley, ex secretario de comercio de Clinton y ejecutivo de
JP Morgan, y a Jeffrey Immelt, CEO de General Electric, como jefe de sus asesores
econémicos, puesto que ocupaba antes Paul Volcker.

A su vez, Obama aprovechd el clima creado luego del atentado en Tucson, Ari-
zona', contra la congresista demdcrata Gabrielle Giffords, en el que perdieron la
vida seis personas y otras catorce resultaron heridas, para componer una imagen de
un lider “centrista” que puede ponerse por encima de las disputas partidarias. En
ese sentido, su respuesta fue muy similar a la que dio Bill Clinton ante el atentado
contra un edificio federal en Oklahoma en 19952

Este ataque fue atribuido, en dltima instancia, a la retérica encendida de la de-
recha republicana, en particular, de los lideres del Tea Party. Esta situacion puso a
la defensiva a sus figuras mds irritantes, e incluso, hizo que algunos de sus senadores
recientemente electos no se integren al caucus del movimiento en el Senado’.

Los sectores “progresistas” y los intelectuales liberales siguen justificando su apoyo
a Obama con el argumento del “mal menor” y se entusiasman con que el temor
al avance de la derecha, combinado con una posible exacerbacién de las divisiones
internas del partido republicano entre su ala “moderada” y el Tea Party, permitan
la reeleccién del presidente.

Pero mads alld de las oscilaciones y especulaciones electorales, la crisis econémica y la
pérdida de poderio del imperialismo norteamericano en el mundo ya estdn dando lugar
a fuertes elementos de polarizacién social y politica, que por ahora han encontrado su
expresion por derecha en el surgimiento del Tea Party, y que de profundizarse plantea-
rdn un escenario convulsivo con nuevos fenémenos politicos y de la lucha de clases.

1 No es casual que este atentado haya ocurrido en Arizona. Este Estado fue el epicentro de la campana
antiinmigrante, que no se limita a la brutal ley SB 1070 sino que incluye bandas armadas como la organizada
por el sheriff del condado de Maricopa, Joe Arpaio, que se dedican literalmente a la “caza” de indocumentados.

2 Los medios liberales y “progresistas” afines al gobierno han tratado de establecer un paralelo entre el ataque de
Tucson y el atentado de Oklahoma de 1995. Aunque las diferencias son notorias, empezando por el hecho de que
Timothy McVeigh era miembro del movimiento de milicias, un grupo de la extrema derecha con raices neonazis,
mientras que el joven que perpetré el ataque contra Giffords sélo tenfa algunas simpatias vagas con ideas del Tea
Party, quienes comparan estos dos acontecimientos plantean que ambos ocurrieron en un clima politico similar,
caracterizado por la exaltacién del enfrentamiento partidario. Independientemente de este andlisis, Obama parece
estar siguiendo el camino de Clinton de buscar un consenso con el partido republicano.

3 Al menos tres senadores elegidos con el auspicio del Tea Party —entre ellos el senador “estrella” por Florida,
Marco Rubio— decidieron mantenerse en las estructuras tradicionales del partido republicano. Esto no implica
un retroceso generalizado. Por ejemplo Michele Bachmann, representante de Minnesota por el Tea Party, dio
su propia respuesta al discurso de Obama sobre el estado de la Unién, a pesar de que el encargado de hacerlo
por el partido republicano fue Paul Ryan.
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¢GIRO A LA DERECHA O DESILUSION DEL “PROGRESISMO"'?

Paradéjicamente, las mismas razones que en noviembre de 2008 llevaron a la
presidencia a Barack Obama son las que explican la derrota aplastante sufrida por
el partido demdcrata en las elecciones de medio término de noviembre de 2010.

El primer factor determinante en el resultado electoral es la crisis econdémica con
su secuela de desempleo persistente y empobrecimiento de amplios sectores asalaria-
dos y de las capas medias, ante la cual la politica de la administracién demdcrata ha
sido seguir beneficiando a las grandes corporaciones financieras e industriales con
sus rescates y paquetes de estimulo. Esta politica, que continué la linea trazada por
Bush y la Reserva Federal, permitié una importante recomposicion de las ganancias
empresarias, en primer lugar de las firmas financieras responsables de la burbuja que
llevé al estallido de la crisis®.

El segundo elemento de peso en la ecuacién de la derrota demdcrata es la de-
cepcién de sectores significativos, principalmente de la juventud, con la politica
guerrerista de Obama, continuidad de la “guerra contra el terrorismo” de Bush.
Aunque indudablemente la agenda doméstica tuvo una importancia decisiva, el
fracaso de la estrategia de lograr una recomposicién del liderazgo norteamericano
por medios “multilaterales” y “diplomdticos”, que habia entusiasmado a quienes
vefan en Obama una alternativa al militarismo neoconservador, ha dado mayor
preeminencia al resurgimiento de tendencias unilaterales y, en menor medida, ais-
lacionistas, histéricamente ligadas con la derecha norteamericana.

Por su magnitud, este giro a la derecha de la superestructura politica superé a la
llamada “revolucién republicana” de Newt Gingrich en 1994, durante el gobierno
de Clinton, que tenfa un programa conocido como “Contrato con América”, muy
similar a la agenda conservadora actual.

Sectores de la derecha republicana tratan de presentar el resultado electoral
como algo natural, una suerte de “retorno a la normalidad” que se explicaria por la
brecha insalvable entre el cardcter mayoritariamente conservador de la poblacién
norteamericana con sus valores tradicionales y una administracién que intenté im-
poner una agenda “extremadamente progresista’, “hiper liberal”. Con matices, esta
interpretacidn basada en el atraso cultural y politico de buena parte de la sociedad
norteamericana, y en una visién distorsionada que presenta a Obama como un
presidente “de izquierda”, estd bastante extendida’. Segtin C. Krauthammer, uno

4 Para dar sélo algunos ejemplos, en 2009 JP Morgan Chase duplic6 sus ganancias con respecto a 2008 y destin6
unos U$ 27.000 millones para recompensar a sus ejecutivos. Goldman Sachs obtuvo una ganancia récord pero
s6lo distribuyé unos U$ 16.000 millones en premios para no aumentar su imagen negativa. Posteriormente se
conocié cémo el rescate de la aseguradora AIG fue resuelto por el entonces secretario del tesoro Henry Paulson
y el presidente de la Reserva Federal de Nueva York, T. Geithner, en consulta con el CEO de Goldman, por el
que la firma recibié U$ 13.000 millones de los contribuyentes y no perdié un centavo, lo que hubiera ocurrido
en caso de haberse declarado la quiebra de AIG.

5 Esta es la tesis principal del libro de los periodistas de 7he Economist, J. Micklethwait y A. Wooldridge, Una
nacién conservadora. El poder de la derecha en Estados Unidos, escrito luego del triunfo de G. Bush en las elecciones
de 2004. Segtin los autores, el liberalismo (que equivale a progresismo en la cultura politica norteamericana)
que habfa marcado la agenda politica, cultural y econémica desde Roosevelt y tuvo su mdximo esplendor en la
década de 1960 con la aprobacién de la ley de derechos civiles, perdi6 su influencia hacia la década de 1970, y
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de los idedlogos de los neoconservadores, “la gran oleada republicana de 2010 es
simplemente una vuelta a la norma. Un pais de centroderecha restaura el mapa nor-
mal del congreso: un mar interior rojo, bordeado por costas azules y salpicado por
islas azules de densidad étnica o urbana™. Esta lectura de los resultados electorales
abarca un amplio abanico, desde los que consideran que Obama es un heredero del
progresismo partidario del “gran gobierno”, surgido en las Gltimas décadas del siglo
XIX y que terminé consoliddndose como ala izquierda del partido demécrata en
la década de 1960, hasta los mds delirantes que acusan a Obama de “socialista” (o
incluso de “nazi”) asimildndolo a un intervencionismo estatal “totalitario”.

Pero incluso los mds entusiastas como Krauthammer no interpretan la victo-
ria republicana como un cheque en blanco o como un voto positivo por algin
programa alternativo de gobierno. A esto se agrega que el partido republicano le
debe en gran medida el resultado al movimiento Tea Party que, con una agenda
extremadamente conservadora, logré movilizar a los sectores medios acomodados
que tradicionalmente votan al partido republicano y sumar una porcién mayor de
votos independientes, seducidos por su retdrica contra el establishment y la “elite
de Washington” identificada con el partido demdcrata.

Antes que un giro a la derecha masivo, lo que parece explicar el triunfo repu-
blicano es, en primer lugar, la defeccién de la base electoral demécrata. Segtin un
analista de ABC News, 29 millones de personas que habian votado por Obama no
fueron directamente a votar en 2010, en porcentajes esto implica que la porcién
de jévenes votantes entre 18 y 24 afios se redujo un 40%, la de afroamericanos un
15% y la de latinos un 11%. De esta manera, los conservadores representaron una
porcién desproporcionadamente elevada del electorado, el 41%, comparado con el
34% en 2008 y 32% en 2006. Ademds de ser un electorado conservador y de mds
edad, también fueron a votar quienes tienen ingresos mds altos, solo el 37% de los
votantes tenia ingresos menores a U$ 50.000.

Esto se explica, sencillamente, porque las ilusiones de amplios sectores que
votaron por Obama en 2008, esperando que una vez en el gobierno fuera a tomar
medidas favorables a los trabajadores y las capas menos favorecidas de la sociedad,
se desvanecieron con la misma velocidad con que Obama se dedicé a salvar a los
grandes capitalistas y a perseguir una politica similar a la de Bush para reafirmar el
poderio imperialista en Afganistdn e Irak. Como plantea un editorialista del diario
New York Times “Obama salvé al capitalismo y por eso pagd un terrible precio

desde la presidencia de Reagan es la derecha conservadora la que ha impuesto las ideas politicas centrales que se
mantienen mds alld de la alternancia del partido de gobierno. Para los autores, la explicacion de este fenémeno
estd en que los valores del conservadurismo (el libre mercado, el “gobierno chico”, la descentralizacién etc.) estin
en los origenes de la reptblica y son parte del ADN del pais. Demds estd decir que la hegemonia de las ideas
conservadoras en los dos principales partidos capitalistas es un fenémeno innegable, agudizado en los afios de
la ofensiva neoliberal. Sin embargo, deducir de esto que “genéticamente” Estados Unidos es y serd un pais de
derecha es una opinidn interesada y sobre todo una visién falseada de la historia. La clase obrera norteamericana
fue protagonista de luchas histéricas que dieron procesos de radicalizacion politica como el surgimiento de la
CIO en la década de los ’30, ademds del movimiento por los derechos civiles, el movimiento contra la guerra
de Vietnam e incluso, mds recientemente el movimiento no global y antiguerra, que fueron canalizados hacia
el voto a Obama en 2008.

6 C. Krauthammer, “A return to the norm”, Washington Post, 5 de noviembre de 2010.
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politico (...) Si hubiera seguido los instintos populistas expresados en la base de su
partido, los cimientos del gran capitalismo hubieran colapsado. Ademds ¢l lo hizo
sin nacionalizar los bancos como habian planteado otros demdcratas™”’.

CRISIS SOCIAL Y OBSCENIDAD CAPITALISTA

A pesar de que la economia registré en el dltimo trimestre de 2010 un crecimiento
del 3,2%, lo que llevé al PBI a superar su nivel previo al comienzo de la recesién, este
crecimiento, como dice el economista J. Stiglitz, refleja una “recuperacién anémica’
y fue insuficiente para bajar sensiblemente la tasa de desempleo, que se ubicé en
un 9,4% en diciembre de 2010. Segin un estudio, si esta tasa de crecimiento se
mantuviera durante 2011, “el desempleo caeria solo a 9,3% en diciembre de 20117.

Entre los desocupados, el porcentaje de trabajadores que permanecen en esa
situacién por més de seis meses sigue siendo muy elevado, 44,3% en diciembre
de 2010, lo que equivale a 6,4 millones de trabajadores. El desempleo golpea mds
duramente a las minorias, asciende al 15,8% para los trabajadores afroamericanos
y al 13% para los hispanos.

Pero incluso estas cifras parecen optimistas cuando se la compara con la llamada
tasa de subempleo, que incluye a los trabajadores “oficialmente” desocupados (los
que siguen buscando trabajo), a los que ya han dejado de buscar empleo y a traba-
jadores que tenfan un trabajo de tiempo completo y se vieron obligados a aceptar
una reduccién de su jornada laboral. Esta medicién alcanzé a 16,7% en diciembre
de 2010, lo que implica que en términos absolutos 26,1 millones de trabajadores
estdn desocupados o subocupados.

Segtin un estudio del Economic Policy Institute, si se tuviera en cuenta el cre-
cimiento de la poblacién en edad de ingresar al mercado laboral, harian falta 11
millones de puestos de trabajo para restaurar el nivel de empleo previo al inicio de
la recesién (diciembre de 2007)1.

Tanto los datos del desempleo, como los indicadores de ingresos y las ganancias
corporativas muestran que bajo la presidencia de Obama son los trabajadores y los
sectores populares los que pagan los costos de la crisis y los salvatajes de los capitalistas.

En solo un ano (entre 2008 y 2009), el ingreso medio de los hogares norteame-
ricanos cay6 un 2,9%,(de U$ 51.726 a U$ 50.221) ese porcentaje se eleva a 4% si
se toma como fecha el inicio de la Gran Recesién.

En 2008, la cantidad de norteamericanos viviendo bajo la linea de pobreza (fijada
en un ingreso anual de U$ 10.830 para un adulto y U$ 22.050 para una familia de
4 personas) aument6 en 1,7 millones, llegando a 47,5 millones de personas, cifra
que se ha mantenido casi sin variacién en los tltimos dos afios, oscilando entre el

7 T. Gean, “How Obama Saved Capitalism and Lost the Midterms”, New York Times, 2 de noviembre de 2010.
8 J. Stiglitz, “;Qué nos depara el 2011?27, La Vanguardia, 2 de enero de 2011.

9 J.Bivens, “Fourth quarter growth data sends mixed message about economy’s health”, Economic Policy Institute,
28 de enero de 2011.

10 H. Shierholz, “Labor force smaller than before recession started”, Economic Policy Institue, 7 de enero de 2011.
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14,3 y el 15,7% de la poblacién'’. Segin un informe de la Oficina del Censo sobre
los datos disponibles de 2009, esos porcentajes ain son mayores en el caso de las
minorias afroamericana (26%) e hispana (25%).

Casi al mismo tiempo, la revista Forbes public en septiembre de 2010 su tradicio-
nal lista de los 400 norteamericanos mds ricos, entre quienes se encuentran famosos
integrantes de la elite financiera e industrial del pais. Este infimo porcentaje de la
poblacién posee una riqueza valuada en U$1,37 billones de délares, lo que implica
un aumento del 8% con respecto al afio anterior. Segtin informa la revista, 217 de
los 400 “stiper ricos” han sido inmunes a la Gran Recesién y vieron incrementadas
sus fortunas'.

Sobre la base de estos datos, un columnista de la revista Businessweek concluye que
“los beneficios del crecimiento econdémico norteamericano desde fines de la década
de 1970 han ido a una minoria rica, mientras que la mayoria de los trabajadores
vieron estancarse o declinar sus ingresos. La tendencia a largo plazo es hacia que un
pequeno grupo de financistas, ejecutivos de empresas, atletas profesionales, y otros
siguan embolsando gran parte de la riqueza generada por la sociedad”".

Esto demuestra que bajo la presidencia de Obama continué profundizdndose
la tendencia a que un sector cada vez mds reducido se quede con una porcién del
ingreso cada vez mayor. Desde mediados de la década de 1970 hasta 2010, la apro-
piacién de ingreso del 1% mis rico del pais précticamente se triplicd, del 9% al 25%.

El mecanismo utilizado durante los anos de auge del neoliberalismo, sobre todo
en los primeros afios de la década de 2000, fue alentar el endeudamiento de amplios
sectores de la poblacién de bajos ingresos, lo que explica el boom consumista a pesar
de que no se registraron aumentos significativos de salarios.

Mientras una gran porcién de los trabajadores estd en una situacién desesperante,
las grandes corporaciones siguen obteniendo ganancias. Los datos del Departamento
de Comercio del gobierno norteamericano indican que los beneficios corporativos
en el tercer trimestre de 2010 alcanzaron un nivel récord de U$ 1,66 billones de
délares. Segtn el diario New York Times, “desde la baja ciclica del cuarto trimestre
de 2008, las ganancias han crecido durante siete trimestres consecutivos, a las tasas
mis altas de la historia. Los beneficios corporativos también crecieron como porcién

11 “Poverty and Recovery”, Editorial, New York Times, 18 de enero de 2011.

12 L. Kroll, “The Richest People in America”, Forbes, 22 de septiembre de 2010, disponible en www.forbes.com.
El primer lugar de la edicién 29 de la lista es nuevamente para Bill Gates, seguido por W. Buffet. En quinto
lugar estdn los hermanos Koch, los principales aportantes del Tea Party.

13 C. Farrell, “Narrow the U.S. Income Gap to Satave Off Another Financial Crisis”, Businessweek exchange, 27
de septiembre de 2010. Segin el autor la caida o estancamiento de los salarios explica en parte el fenémeno que
deton la crisis, dado que los hogares norteamericanos, en los que por lo general la mujer ya estd incorporada a
la fuerza de trabajo, y que por lo tanto no tienen posibilidades de ampliar las fuentes de ingreso, suplieron esta
carencia con endeudamiento. Este endeudamiento dio un salto en una década pasando de 90% a 133% de los
ingresos disponibles y es lo que terminé estallando con la burbuja inmobiliaria de 2007. Este fenémeno de la
creciente brecha de ingresos estd ampliamente documentado. Segtin un estudio del Center on Budget and Policy
Priorities de julio de 2010, “el 1% mis rico de los hogares ha tenido un suba de 281% en su ingreso luego de la
deduccién de impuestos desde 19797, mientras que “para el quinto mds pobre de los asalariados norteamericanos
ese aumento fue de sélo 16% desde 1979, un porcentaje que no alcanza a cubrir el valor perdido por la inflacién.”
Seguin el Bureau of Labor Satistics, harfan falta hoy U$ 75.313,71 para cubrir el nivel de compra de sélo U$
25.000 en 1979.
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del producto bruto interno, y ahora representan el 11,2% del total”'; la cifra neta
es la mds alta desde que el gobierno comenzé a medir este indice, hace 60 afios.
Se calcula que las grandes firmas no financieras tienen una acumulacién de U$ 2
billones pero que no estdn dispuestas a realizar nuevas inversiones.

PoLARIZACION POLITICA

El temor que expresaron algunos medios y opinélogos de que el gobierno de Obama
fuera tentado por una politica “populista” de izquierda, por la presion de la coalicién
progresista que lo llevé a la Casa Blanca, demostré no tener ninguna base en la realidad.
Obama inauguré su presidencia convirtiendo en ley el rescate a los bancos y las grandes
corporaciones como General Motors, diseiado por la Reserva Federal bajo el gobierno
de Bush. Ademds de los U$700.000 millones que los banqueros recibieron de los
fondos estatales, la Fed hizo préstamos por unos 9 billones de ddlares a las principales
entidades financieras a una tasa de interés cercana a cero, lo que permitié que muchos
bancos tomaran esos préstamos para hacer inversiones rentables en otros mercados®.
Esto supera ampliamente el monto de los paquetes de estimulo. Su politica “liberal”
mds audaz que era la reforma del sistema de salud terminé siendo apenas un cambio
cosmético manteniendo el cardcter privado de las prestaciones, es decir los negocios
de las grandes aseguradoras, obligando a todo trabajador a contratar una cobertura de
salud; de la misma manera, la reforma financiera apenas se ha limitado a la introduccién
de algunas regulaciones menores, dejando intacta la estructura montada durante las
ultimas décadas, que llevé al estallido de la crisis.

El desvanecimiento de la ilusién progresista de que podia ser posible una salida
“reformista” a la peor crisis de la economia desde 1930 y a la decadencia del lide-
razgo norteamericano en el mundo, dio lugar a la irrupcién en la escena politica del
Tea Party, un movimiento “populista” de extrema derecha, que revitalizé a la base
electoral del partido republicano, duramente golpeado luego de la derrota de 2008.

Seguin un estudio reciente sobre la derecha norteamericana, una de las caracteris-
ticas de la “excepcionalidad” del conservadurismo estadounidense es su capacidad,
a diferencia de los paises europeos, de “mantener bajo control a la derecha radical”
y que si bien existen expresiones de extrema derecha como las milicias armadas,
“en términos generales, el sistema bipartidista estadounidense ha logrado con éxito
marginar tanto a la extrema derecha como castrar a la extrema izquierda™®.

La emergencia del movimiento Tea Party y su rdpido ascenso parecen indicar
que este rol del bipartidismo histérico estd en crisis, y que para un sector de las
corporaciones y de las clases medias acomodadas, el consenso que oscil6 en torno

14 “Corporate Profits Were the Highest on Record Last Quarter”, New York Times, 23 de noviembre de 2010.

15 C. Isidore, “Fed made $9 trillion in emergency overnight loans”, CNNmoney.com, 1 de diciembre de 2010.
La informacién fue brindada por la Fed que dio a conocer 21.000 transacciones con bancos y principales firmas
de Wall Street entre diciembre de 2007 y julio de 2010.

16 J. Micklethwait, A. Wooldridge, Una nacién conservadora. El poder de la derecha en Estados Unidos, Buenos
Aires, Debate, 2007, pig 444.
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del centro del espectro politico ya no es adecuado para enfrentar tiempos de crisis
econémica, polarizacién y decadencia del poderio norteamericano en el mundo.
No es la primera vez que surgen estos fenémenos. Desde la campana de Barry
Goldwater en 1964 hasta le irrupcidn en la escena de Ross Perot en 1992, expresan
en el terreno politico momentos de crisis en los que, como dice el historiador S.
Wilentz, “el panico y la virulencia pasan al primer plano™”.

En este sentido, puede estar anticipando la reedicién de fenémenos similares a
la emergencia de candidaturas independientes de la derecha como la de Ross Perot
o Pat Buchanan.

Aunque en las elecciones de 2010 el Tea Party se mantuvo dentro del partido
republicano, varios de sus candidatos y figuras m4s virulentas, como la militante de
extrema derecha Christine O’Donnell, compitieron (y derrotaron) en las primarias
alos candidatos oficiales del partido, asimildndolos al igual que al partido demécrata
a la elite politica de Washington. Las tensiones entre los sectores mds extremistas
del Tea Party y el ala moderada del partido, que ve la necesidad de “desideologizar”
la gestién politica, ya empezaron a ponerse de manifiesto.

EL Tea PARTY: EL POPULISMO DE LA DERECHA

El 19 de febrero de 2009, Rick Santelli, un ex empresario devenido reportero de
CNBGC, irrumpi6 en el hall de la bolsa de Chicago minutos antes de que comenzaran
las operaciones, e hizo un discurso encendido no contra el rescate a Wall Street,
sino contra el plan de Obama de facilitar a algunos deudores el repago de hipotecas,
apelando a “todos los capitalistas que estdn hartos de la situacién”. Segin Santelli,
este era una recompensa a quienes habfan gastado irresponsablemente, como parte
de una politica de “redistribucién de ingresos a individuos que no lo merecian”.
Santelli, emulando a Nixon, apelé a la famosa “mayoria silenciosa” para que se
sublevara contra esta situacién. Asi nacia formalmente el Tea Party.

Mientras los progresistas justificaban el salvataje de Obama a los banqueros de Wall
Street y la burocracia sindical de la AFL-CIO participaba en los términos del rescate del
gigante automotriz General Motors, el Tea Party usé demagégicamente esta bandera y
movilizé decenas de miles de personas en abril de 2009, que luego transformé en un
movimiento furiosamente opositor a Obama, sobre todo a la reforma del sistema de
salud. Indudablemente, el odio visceral contra el presidente estd alimentado también
por un racismo profundo, que considera agraviante que un afroamericano, con un
nombre poco anglosajon, ocupe la primera magistratura del pais.

Sin embargo, lejos de lo que algunos pretenden presentar como una expresién
de la bronca del norteamericano comdn (Main Street) contra la elite politica y
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17 Citado en B. McGrath, “The rise of Tea Party activism”, 7he New Yorker, 1 de febrero de 2010. En realidad
esta es una vision parcial desde el 4ngulo de las tendencias de la derecha. Sin embargo, el Gltimo gran fenémeno
que evidencid la crisis del bipartidismo fue la candidatura de Ralph Nader por el Partido Verde en las elecciones
presidenciales de 2000, que canaliz6 el movimiento no global surgido en las calles de Seattle con un programa
reformista de “pequefio capitalismo local” contra las grandes corporaciones.
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financiera, el Tea Party es un movimiento que cuenta entre sus principales donantes
e impulsores a los hermanos Charles y David Koch', propietarios de la segunda
mayor corporacién privada del pais, dedicada al negocio petrolero, y a la corporacién
medidtica Fox News del magnate R. Murdoch.

Segiin una investigacién de la revista 7he New Yorker, “Los hermanos Koch hace
tiempo son libertarianos partidarios de impuestos personales y corporativos drds-
ticamente bajos, servicios sociales minimos para los necesitados, y menor control
para la industria —especialmente en lo que hace a regulaciones ambientales. (...)
Donando dinero para “educar”, financiar y organizar a los manifestantes del Tea
Party, ayudaron a transformar su agenda privada en un movimiento de masas”™®.

Esta “agenda privada” de ciertos monopolios constituye el nicleo de las ideas
del Tea Party, que aunque no tiene un programa que unifique a los cientos de gru-
pos locales y nacionales que lo componen, comparte principios basicos ligados al
“gobierno chico”, los bajos impuestos y la defensa incondicional del libre mercado.

La base del Tea Party estd compuesta esencialmente por una combinacién de
pequefos empresarios y comerciantes (entre un 24 y un 29%), cuentapropistas y
sectores medios asalariados, que mds que enfrentar en lo inmediato problemas econé-
micos temen perder sus negocios, sus ahorros o ver aumentados sus impuestos y los
aportes para la cobertura de salud de sus empleados. Segtin una encuesta realizada por
CBS News y New York Times en abril de 2010, el movimiento es predominantemente
masculino (59%), blanco (89%), mayores de 45 afios (75%), con mayor porcentaje
de graduados que la media de la sociedad (37%), identificados con la clase media
o clase media alta (65%) y con salarios més altos que el promedio de $ 50.000 al
afio (56%), con fuertes creencias religiosas, preferentemente del sur y de zonas ru-
rales o suburbios. Esto se corresponde con el sector “WASP”? de la poblacién, que
tradicionalmente es base electoral republicana. Ademds piensan que Obama hizo
demasiado por mejorar la situacién de las minorias sobre todo la afroamericana®’.

Aunque es un movimiento amplio que incluye cientos de grupos y comités locales,
lo que le da una apariencia de descentralizacion, la realidad es que no solo tiene figuras

18 Los hermanos Koch ocupan el quinto lugar en la lista de individuos mds ricos del pais de la revista Forbes, con
una fortuna de aproximadamente US$35.000 millones. Son los fundadores y sostenes financieros de American for
Prosperity, uno de los principales grupos del Tea Party, ademds de aportar a las campafias de distintos candidatos,
mayormente republicanos, y de financiar camparias de grupos contra los impuestos o las regulaciones ambientales.
Su padre fue miembro de la John Birch Society, una organizacion de extrema derecha que se hizo partidaria de
las ideas de Friedrich von Hayek y consideraba que el presidente Eisenhower era un agente comunista.

19 J. Mayer. “Covert Operations. The billionaire brothers who are waging a war against Obama”, 7he New
Yorker, 30 de agosto de 2010. El término “libertariano” (traduccion establecida del inglés libertarian) remite a
una tradicién politica de derecha, partidaria acérrima del libre mercado, el “gobierno chico”, la defensa de los
derechos individuales como la portacién de armas, y el no intervencionismo en la politica exterior, ademds de
la disolucién de la Fed, la CIA y el FBI. Aunque existe el Partido Libertariano, fundado en 1971, muchos de
quienes adhieren a sus ideas estdn integrados al partido republicano y ahora al Tea Party, como el congresista
Ron Paul, a quien equivocadamente sectores del movimiento antiguerra habia llamado a votar en las primarias
republicanas por oponerse a la guerra de Afganistdn e Irak.

20 Sigla transformada en término informal con el que se designa a la poblacidn blanca, anglosajona y protestante.
21 “Tea Party Supporters: Who They Are and What They Believe”, CBSNews, 14 de abril de 2010. Otra encuesta
realizada por la cadena CNN muestra que en cuanto al ingreso, el 34% tiene un ingreso superior a US$ 75.000;

un 32% entre US$ 70.000 y US$ 50.000, sélo un 8% tenia un ingreso menor a US$ 50.000, este nivel de
ingreso es lo que se considera en Estados Unidos la “clase media”.
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nacionales, como Sarah Palin, sino que ideoldgica y politicamente estd dirigido por
unas pocas organizaciones tradicionales de la derecha. Entre las mds influyentes estdn:
American for Prosperity (ligada a Koch Industries), Tea Party National, Tea Party Ex-
press (impulsado por el propio partido republicano) y Tea Party Patriots sostenido por
FreedomWorks (grupo dirigido por Dick Armey, el ex lider de la mayoria republicana
en el Congreso durante la “revolucién republicana” de 1994 que responde a los intereses
de la industria de la salud y organizé la movilizacién contra la reforma de Obama).

La ideologia del Tea Party es profundamente reaccionaria. En sus filas incluye
sectores abiertamente racistas, “nativistas”?* y fascistizantes (como los que componen
las bandas antiinmigrantes), sexistas, homofdbicos y antiabortistas, con predominio
de las ideas de la derecha cristiana y el “excepcionalismo” americano como interpre-
tacién de la revolucién que le dio origen a la reptblica y de su Constitucién. Uno de
sus propagandistas mds conocidos y fundador del Proyecto 9/12, el locutor de Fox
News, Glen Beck, agita desde las pantallas que la “elite educada y rica” usa el poder
politico y estatal para controlar la vida del “hombre comtn” y adoctrinar a sus hijos,
y que Obama es “fascista’, “socialista” o “musulmdn”, lo que sorprendentemente es
compartido por un alto porcentaje de sus oyentes y simpatizantes del Tea Party. La
cruzada de Beck contra el “progresismo” incluye una batalla politica e ideolégica que
se remonta hasta la presidencia de Theodore Roosevelt y su discurso de 1910 sobre
el “Nuevo nacionalismo” y la presidencia de Woodrow Wilson, a quien ve como
antecesor del New Deal®.

Por su base social en las clases medias y sus ideas reaccionarias, en el marco de la
crisis econdmica y de la crisis de la democracia burguesa®, se ha abierto un debate,
principalmente entre los intelectuales de izquierda, sobre la naturaleza del Tea Party.
La posicién mds discutida es la de Noam Chomsky, que plantea una analogia entre
el Tea Party y el surgimiento del nazismo en Alemania, en un clima de frustracién
y resentimiento, similar a la crisis de la reptblica de Weimar®.

22 En la primera convencién nacional del Tea Party realizada en Nashville en enero de 2010, el ex representante
Tom Tancredo hizo aplaudir de pie a una multitud cuando denuncié el “multiculturalismo” y acusé a los
inmigrantes de amenazar los valores judeo-cristianos de la sociedad norteamericana. En su discurso arremetié
contra los que no pueden siquiera pronunciar en inglés la palabra voto y pusieron un “idedlogo socialista” en
la Casa Blanca, llamado “Hussein” Obama.

23 Segtin la encuesta de CBS News, el 92% de los simpatizantes del Tea Party cree que Obama estd tomando medidas
que llevan al pais camino al socialismo, un 64% cree que ha aumentado los impuestos para la mayorfa de los
norteamericanos. Para Beck el problema de Estados Unidos es que el “progresismo” ha infectado ambos partidos
y amenaza con destruir la republica y sus individuos y que la diferencia entre “comunismo” y “progresismo” es
entre “revolucién” y “evolucién”, es decir, medios distintos para los mismos fines. Incluso la derecha rechaza este
tipo de ideologia a la que considera poco seria. Ver por ejemplo, la critica de M. Continetti, “The Two Faces of

the Tea Party”, The Weekly Standard, Vol. 15 N° 39, 19 de junio de 2010.

24 Varias publicaciones vienen dando cuenta de este proceso. Por ejemplo, la edicién de enero-febrero de 2011
de la revista 7he American Interest, fundada por ex neconservadores, estd dedicada a discutir hasta qué punto
la “plutocracia” estd socavando la democracia norteamericana, haciéndose eco de la desafeccién politica que
expresan las encuestas que muestran una caida de la confianza en el gobierno y en el Congreso a niveles histéricos
(rondando el 20%). Incluso, F. Fukuyama, que habfa anunciado el triunfo sin contradicciones de la democracia
y el capitalismo, en un articulo de esa misma revista, discute por qué la obscenidad capitalista y el lobby entre
los empresarios y los partidos capitalistas no ha llevado a que emerja alguna variante de izquierda.

25 “Chomsky Reveals Concern Over the Potential of Fascist America”, OpEDNews, 16 de abril de 2010. Este
mismo debate se encuentra en distintos medios liberales. Ver por ejemplo, J. Judis, “Four Myths About the Tea
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Sin duda dentro del Tea Party operan grupos semi-fascistas. Sin embargo, a pesar
de su evidente ideologia de extrema derecha y su programa a favor de las corpora-
ciones, la situacién norteamericana hoy no es la de Alemania en los "30, entre otras
cosas, no existe un movimiento obrero organizado al que haya que combatir con
métodos de contrarrevolucién abierta. El Tea Party mds bien parece la instrumenta-
lizacién por parte de sectores de la derecha y de algunos monopolios de los temores
de las capas medias y de su resentimiento ante la elite politica a la que percibe alejada
de sus problemas, para hacer avanzar sus intereses. Esto va acompanado con una
ideologia “populista” centrada no en el “pueblo” y el “estatismo”, como habia sido
la tradicién del populismo progresista de fines del siglo XIX y principios del siglo
XX, sino en la exaltacién de los individuos, el derecho a la acumulacién personal y
el libre mercado. El objetivo es desplazar el foco de la responsabilidad por la crisis de
los capitalistas y banqueros hacia los sectores méds oprimidos y empobrecidos (hacia
los inmigrantes, hacia quienes sobreviven gracias a los programas de ayuda estatal,
los desocupados y eventualmente trabajadores que resisten recortes y despidos, como
los maestros y los empleados publicos) y de esa manera imponer una agenda mds
conservadora que priorice y preserve los intereses de los grandes capitalistas, por
ejemplo, que la reduccién del déficit se haga sobre el recorte del gasto publico y no
implique aumento de impuestos a las patronales.

Si bien es cierto que el conjunto del empresariado y la elite financiera se ha
beneficiado con el clima derechista al que ha ayudado la influencia del Tea Party,
esto no significa que el Tea Party sea promovido por el corazén del establishment
corporativo, que ain no ve la necesidad de recurrir a este tipo de posiciones poli-
ticas extremas, ya que el régimen bipartidista tradicional sigue siendo garantia de
sus intereses. A excepcién de algunos capitalistas como Koch, mayoritariamente,
la gran patronal ve con desconfianza el ascenso de un movimiento que tiene entre
sus filas a partidarios de la abolicién de la Fed o que proponen la liquidacién lisa y
llana del sistema impositivo y la seguridad social®.

Tampoco estd claro atn si, como plantean algunos analistas, el momento de
ascenso “populista” del Tea Party ya ha quedado atrds y ahora empezard un proceso
de cooptacién por parte del partido republicano para asimilarlo a una derecha
“normalizada’.

Aunque por estas consideraciones hoy es prematuro decir que el Tea Party expresa
el surgimiento abierto del fascismo en Estados Unidos, indudablemente contiene
tendencias fascistas embrionarias, que se expresan no sélo en el racismo contra los
inmigrantes, sino también en su politica persistente contra la organizacién sindical,
que se desarrollardn en caso de profundizarse la crisis. En ese sentido su emergencia
es un alerta para los trabajadores, los inmigrantes, la minoria afroamericana y los
explotados en general.

Party”, The New Republic, 28 de octubre de 2010. Para el autor y editor de la revista, el Tea Party comparte con
el fascismo de entreguerras su cardcter profundamente reaccionario, pero considera que representa “la version
americana del atraso politico, no el fascismo.”

26 Sobre los reparos del grueso de la gran patronal norteamericana ante el Tea Party, ver “Why Business Doesn’t
Trust the Tea Party”, Businessweek, 23 de octubre de 2010.
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OBAMA Y LA DECADENCIA DEL IMPERIALISMO NORTEAMERICANO

Aunque explicitamente el Tea Party tiene su foco en la politica interna y en el
plano de la politica exterior no tiene una posicién unificada, indirectamente es
producto de la decadencia imperialista.

La administracién demdcrata ha decidido concentrarse en la politica doméstica,
transformada en un campo de batalla de la futura contienda electoral, y en aumentar
la competitividad del capitalismo norteamericano para hacer frente a los desafios que
plantea la emergencia de China y a la politica agresiva de otras potencias como Ale-
mania?. Una muestra de esta orientacion fue el discurso sobre el estado de la Unién
en el que el presidente solo se refirié marginalmente a las guerras de Irak y Afganistdn
y a otros temas de politica exterior. Segtin Obama, “el liderazgo norteamericano ha
sido renovado”, la guerra de Irak estd acercdndose a su fin y en Afganistdn se habria
limitado la influencia de los talibdn y se podria iniciar la transferencia de la seguridad
al gobierno y las tropas afganas. A esto se agrega que Pakistdn estarfa colaborando
mids estrechamente con los objetivos norteamericanos. Ademds, Obama cité otros
ejemplos que a su juicio demostrarian la restauracion del liderazgo norteamericano
en el mundo, como la aprobacién del nuevo Tratado START firmado con Rusia, la
imposicién de un régimen mds duro de sanciones contra el régimen irani y la presion
sobre Corea del Norte para que abandone su armamento nuclear®.

Sin embargo, la realidad no coincide con este panorama optimista con el que
Obama pretendié dar por superada la profunda crisis del poderio imperialista.
Estados Unidos atin tiene que dedicar sus recursos a resolver los viejos conflictos
de Afganistdn, Irak y el Medio Oriente, con un proceso revolucionario que se estd
extendiendo por todo el mundo 4rabe, sin poder volcarse de manera decisiva a
reforzar su estrategia hacia el Pacifico, donde el ascenso de China como potencia
regional plantea los mayores desafios®.

En Afganistdn, la estrategia de contrainsurgencia copiada casi literalmente de la
aplicada por la administracién Bush en Irak, no ha dado los resultados esperados.
A pesar de haber triplicado la presencia militar —las tropas de ocupacién ascien-
den a 150.000 soldados, 100.000 norteamericanos y 50.000 de otros paises de la
OTAN- Estados Unidos no logré disminuir las bajas propias ni los ataques contra
la poblacién civil. Tras diez anos de ocupacién, los talibdn no solo recuperaron
capacidad de combate y control territorial, sino que ademds, se afirmaron como un
actor indispensable para cualquier negociacién que permita establecer un gobierno
local con mayor legitimidad que el fraudulento y corrupto gobierno de Karzai*. La

27 No casualmente en el discurso sobre el Estado de la Unién, Obama hablé del “momento Sputnik”, aludiendo
a la ventaja circunstancial que habfa obtenido la Unién Soviética en la carrera espacial en la década de 1950,
apelando a la “grandeza” de la nacién como forma de convencer a los trabajadores y los sectores populares que
sigan aceptando cargar con los sacrificios (aumento de la productividad, estancamiento salarial, etc.) para el
beneficio de las grandes corporaciones.

28 “State of the Union 2011 transcript”, Christian Science Monitor, 26 de enero de 2011.

29 Laestrategia de Obama para detener el avance militar de China se basa en reforzar su alianza con Japén, Corea del Sur
y la India, esta disputa, en tltima instancia, estd en la raiz del conflicto cada vez mds tenso en la Peninsula Coreana.

30 Estas negociaciones fueron particularmente fluidas durante octubre de 2010, tras la fallida incursién en el
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estrategia de “afganizacién” y contrainsurgencia tampoco funcion a nivel politico.
Como era de esperar, las tropas de la ISAF fueron incapaces de ganar “los corazones
y las mentes” de la poblacién local, que se mantiene hostil a la ocupacién®.

Bajo la presidencia de Obama, el escenario de guerra se extendié cualitativamente
a Pakistdn, un aliado dudoso de Washington que a la vez mantiene relaciones histdri-
cas con los talibdn. Estados Unidos multiplicé sus operaciones militares en territorio
paquistani, exacerbando las profundas tensiones que desgarran la estructura social y
politica de este pais, que ademds posee armamento nuclear. Si bien Obama reiteré
su promesa de comenzar el retiro de las tropas de Afganistdn en julio de 2011, la
OTAN ya confirmé que las operaciones se extenderfan al menos hasta 2014.

Como sintetiza un analista, “No tiene que haber un momento critico y decisi-
vo para que Estados Unidos enfrente una derrota. Més bien, la derrota acecha en
la incapacidad de obligar a los talibdn a detener sus operaciones y en los limites en la
cantidad de fuerza disponible que Estados Unidos puede dedicar a la guerra. Estados
Unidos puede pelear todo el tiempo que elija hacerlo. Tiene el poder para esto. Lo
que parece no tener es el poder para obligar al enemigo a capitular™? .

Aunque la situacién no es tan critica como en Afganistdn, Irak estd lejos de haberse
estabilizado y los atentados se han vuelto un condimento mds de la vida cotidiana.
Desde el punto de vista politico, luego de un largo proceso de negociacién que siguié
a las elecciones de marzo de 2010, el primer ministro al Maliki logré un segundo
mandato en alianza con el bloque shiita del clérigo Al Sadr, uno de los principales
aliados del régimen iranf, derrotando a I. Alawi, el candidato mds afin a Washington.
Obama continud la estrategia de reduccién de la presencia militar iniciada por Bush,
y hacia fines de 2011 deberfa completar el retiro de unos 50.000 soldados que atin
permanecen ocupando el pais. Esto inevitablemente incrementard la influencia de
Irdn tanto en los asuntos internos iraquies como en el conjunto de la regién.

Fracasada la estrategia “dialoguista”, la politica de Obama para lidiar con el régimen
irani y su programa nuclear sigue siendo escalar la presién diplomdtica y econémica
mediante la aplicacién de un régimen de sanciones que cuente con el consenso de
los aliados europeos, China y Rusia. De esa manera, tratando de demostrar que el
régimen irani no cumple con las exigencias de la “comunidad internacional”, Estados
Unidos prepara el terreno para legitimar el uso de la fuerza militar, una salida por la
que no s6lo presiona Israel sino también Arabia Saudita y otros aliados imperialistas,
para quienes la posibilidad de que Irdn desarrolle armamento nuclear cambiarfa de

bastién talibin de Kandahar, aunque no produjeron resultados concretos. Un oficial de la OTAN reconocié que
“la alianza estaba garantizando un corredor seguro a los lideres talibin que viajaban a Kabul para reunirse con el
gobierno del presidente Hamid Karzai.” “US-led forces aiding reconciliation talks between Afghan government,
Taliban”, Washington Post, 14 de octubre de 2010.

31 Una encuesta publicada por la agencia Reuters y realizada por el International Council on Security and
Development (ICOS) poco después de la ofensiva de la OTAN en Helmand, revelé que el 74% de los encuestados
consideraba equivocado trabajar con fuerzas extranjeras, el 68% no crefa que la OTAN los protegiera, el 65%
crefa que los talibdn y su lider, el Mullah Omar deberian participar en el gobierno afgano, el 70% rechazaba las
acciones militares realizadas por la ISAF y se oponia a una nueva ofensiva de la OTAN en Kandahar, por tltimo
el 60% crefa que habifa aumentado el reclutamiento para los talibdn. “NATO not winning Afghan hearts and
minds”, Reuters, 16 de julio de 2010.

32 G. Friedman, “Obama’s State of the Union and U.S.”, Foreign Policy, Stratfor, 25 de enero de 2011.
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manera irreversible el equilibrio de poder en la regién. Sin embargo, hasta el momento
esta combinacién no ha sido efectiva ni para lograr un “cambio de régimen” en Irdn
ni para obligar a Ahmadinejad a que abandone su programa nuclear.

El imperialismo norteamericano tendrd que lidiar, en esta situacién, con un proceso
de rebeliones obreras y populares, que se inicié en Tinez y se ha extendido a Egipto
y otros paises del Norte de Africa, contra los regimenes dictatoriales que han sido los
garantes del orden y la estabilidad para los intereses econdmicos y geopoliticos de
Estados Unidos y otras potencias imperialistas. Las convulsiones en el mundo drabe
amenazan con disparar el precio del petréleo lo que tendria enormes consecuencias
para la economia mundial. Para Estados Unidos, la pérdida de aliados estratégicos
como el dictador egipcio Hosni Mubarak, que durante tres décadas ha sido una pieza
fundamental de la ecuacién del dominio norteamericano y su politica hacia Medio
Oriente, sosteniendo la paz con el Estado sionista de Israel, colaborando con el aplas-
tamiento del pueblo palestino, ademds de mantener la estabilidad interna con puno
de hierro, abre como minimo una nueva situacién de gran incertidumbre.

En el marco de la crisis de la economia mundial, que ya ha cumplido tres afios, la
debilidad norteamericana para imponer sus intereses a otras potencias imperialistas
y paises emergentes quedd expuesta en la dltima reunién del G20 en Sedl, en la que
Obama no pudo lograr que China se comprometiera a permitir una revaluacién de su
moneda en términos beneficiosos para la economia de Estados Unidos, o que junto
con Alemania frenaran sus exportaciones. Estos limites volvieron a plantearse durante
la visita del presidente chino a Washington a principios de 2011. Esta situacién supone
politicas agresivas para descargar la crisis sobre el resto del mundo, como la emisién
monetaria utilizada por la Reserva Federal®, lo que profundiza las tensiones geopoli-
ticas y plantea la perspectiva de un enfrentamiento comercial de mayor envergadura.

Para un sector amplio de analistas de la politica exterior norteamericana, esta posicién
debilitada de Estados Unidos en el mundo se relaciona con el endeudamiento del Esta-
do, que algunos consideran que es la “verdadera amenaza para la seguridad nacional”.
Segtin un estudio del Council on Foreign Relations, alrededor del 55% de la deuda
federal norteamericana estd en manos de inversores extranjeros, 14% privados y 41%
corresponde a gobiernos, lo que implica que “el gobierno norteamericano depende de
lideres extranjeros, no todos ellos amigables, para financiar sus politicas”. Y concluye
que “las superpotencias que se ponen a si mismas en esta posicion tienden a no seguir
siendo superpotencias durante mucho més tiempo™*. En el mismo sentido, P. Peterson
sefala que “los déficits estructurales llevardn la deuda publica a niveles sin precedentes
e insostenibles que amenazan la competitividad bésica y la solvencia del pais, plantean
el riesgo de una crisis econémica de envergadura y socavan el rol de liderazgo mundial
de Estados Unidos.” El historiador de derecha N. Ferguson lleva esta conclusién hasta
el final, planteando que “hay un juego de suma cero en el corazén del proceso presu-
puestario: si el pago de intereses consume una porcién cada vez mayor de los ingresos,
el gasto militar es el item con mayores probabilidades de recibir recortes, porque a
diferencia de otros programas, es discrecional. (...) Para los enemigos de Estados Unidos

33 Ver P. Bach, “Las medidas de contencién devienen en eslabones débiles” en esta misma revista.

34 S. Mallaby, “Obama’s Call For American Revival”, Council on Foreign Relations, 26 de noviembre de 2011.
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en Irdn e Irak debe ser un alivio saber que la politica fiscal norteamericana hoy estd
preprogramada para reducir los recursos disponibles para los operaciones militares en
los préximos anos™. De esta manera, los partidarios de mantener los gastos militares
presionan para que el ajuste fiscal se haga sobre los gastos sociales del Estado y la re-
duccién de empleados publicos, exceptuando el 4rea de defensa.

En esta situacién se han recreado viejos debates entre “declinacionistas” y “rea-
listas” a quienes se les oponen neoconservadores y partidarios del “excepcionalismo”
norteamericano, fundamentado ya sea en las ventajas econdmicas, tecnoldgicas y
militares que atin conserva Estados Unidos frente a sus competidores, o en ideolo-
gias mesidnicas y religiosas. Han resurgido también tendencias unilateralistas y, en
menor medida, aislacionistas®, basadas en el “patriotismo” y el militarismo tipico
de la derecha republicana, relacionadas con el proteccionismo econémico, que
presionan para una politica mds agresiva contra China y otros competidores para
hacer avanzar los intereses norteamericanos.

Quizds la metdfora de la decadencia hegemoénica haya sido la publicacién de
250.000 documentos del Departamento de Estado filtrados a la prensa por el sitio
Wikileaks, la mayor filtracién de documentos estatales en la historia de Estados
Unidos, que muestra el fracaso tanto de la estrategia agresiva neoconservadora y
militarista de Bush como de la politica “persuasiva” de Obama para superarla. Como
dice uno de los tantos articulos sobre la declinacién del poderio estadounidense en
el mundo, “Estados Unidos nunca volverd a experimentar el dominio global que
goz6 durante los 17 anos comprendidos entre el colapso de la Unién Soviética en
1991 vy la crisis financiera de 2009. Esos dias quedaron definitivamente atrds™.

PERSPECTIVAS

A tres anos de iniciada la Gran Recesidn, la clase obrera y en especial sus sec-
tores mds vulnerables —las minorifas afroamericana e hispana— son los que sufren
mas duramente sus consecuencias. Sin embargo, quienes vociferan su descontento
y tifien la situacién politica con los tonos de la derecha, son por ahora los sectores
medios y acomodados agrupados en el Tea Party.

Esto se explica, en gran medida, por la situacién de debilidad en que se encuen-
tra la clase obrera norteamericana, como consecuencia de décadas de restauracién

35 N. Ferguson, “Complexity and Collapse. Empires on the Edge of Chaos”, Foreign Affairs, marzo/abril 2010.
En la nota el autor plantea que los imperios se comportan como sistemas complejos y que por lo tanto su caida
no necesariamente implica una declinacién prolongada sino que pueden colapsar en un tiempo relativamente
breve, lo que depende del desencadenante de la crisis.

36 Los sectores aislacionistas son minoritarios, inclusive en el Tea Party que de conjunto tiene la misma politica
republicana de mantener los gastos de defensa. Segtin una nota de R. Kagan, “el periodo mds prolongado de
no intervencién en el siglo pasado fue durante los 30, cuando los recuerdos de la Primera Guerra Mundial
combinados con la catdstrofe econdmica de la Gran Depresién limitaron el intervencionismo norteamericano
a un grado inusual y produjeron el primero y quizds tnico periodo genuinamente aislacionista en la historia de
Estados Unidos. ;Estamos de nuevo en los "30? No parece ser asi. (...) Cualquier tendencia aislacionista que pueda
existir estd atemperada por el temor a ataques terroristas que puedan ser lanzados desde el exterior. Tampoco la
gran mayorfa de los norteamericanos sufren una calamidad econémica cercana a la de la Gran Depresién”.

37 G. Rachman, “American decline. This time it’s for real”, Foreign Policy, edicién de enero/febrero 2011.
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conservadora y ofensiva neoliberal. Bajo el gobierno de Obama, a pesar de las vagas
promesas de facilitar el proceso de organizacién sindical, fuertemente resistido por las
patronales, la tasa de sindicalizacion siguié cayendo. Segin la Oficina de Estadisticas
Laborales, el porcentaje de trabajadores sindicalizados pas6 de 12,3 a 11,9%, de los
cuales sdlo el 6,9% corresponde al sector privado. El rol de la direccién burocrética de
la AFL-CIO ha sido nefasto, actuando como agente colaboracionista con el gobierno
de Obama y las patronales, imponiendo a los trabajadores la pérdida de derechos y
salarios, aceptando el chantaje de la crisis, a pesar de que las ganancias empresarias
treparon a niveles histéricos. Como resultado, en el marco del alto desempleo y de las
expectativas en la accidon del gobierno de Obama, el nivel de lucha de clases en el pais
es histéricamente bajo.

A pesar de esta dificil situacidn, surgieron sectores de trabajadores, como los de la
educacién, que han resistido los ataques, en algunos casos con éxito. Incluso el intento
de votacién de la racista “ley Arizona” llevé a una gran polarizacién con el surgimiento
de un movimiento que muchos compararon con las luchas por los derechos civiles. Sélo
la subordinacién de las direcciones de los movimientos sociales permitié desactivarlo
y aceptar el veto de Obama a los articulos mds virulentos de la ley.

Sin embargo, la crisis econdmica, la polarizacién social y politica expresada en el
surgimiento del Tea Party y la decadencia del imperialismo norteamericano, mues-
tran el desgarramiento profundo que se estd gestando en la sociedad norteamericana,
que puede llevar a subvertir este panorama. Como dice un editorialista del diario New
York Times, “la extrema desigualdad econémica es una receta para la inestabilidad
social. (...) Los ricos pueden pensar que el pueblo nunca se volverd en su contra. Pero
para sostener esa creencia, uno tiene que ignorar la historia turbulenta de los’307% .

Los sectores progresistas justificaron todas las medidas del gobierno de Obama
y ahora estdn desorientados y desmoralizados ante la emergencia del populismo de
derecha. Agitando el fantasma del “fascismo” insistirdn con su fallida estrategia de
“mal menor” manteniendo su subordinacién al partido demdcrata. Pero justamente
esta estrategia del mal menor fue la que impidié que surgiera una alternativa por iz-
quierda y, de hecho, facilité el ascenso de la extrema derecha. En el préximo periodo,
si las tendencias y contradicciones alimentadas por la crisis econémica y la decadencia
imperialista se profundizan, estardn planteadas mds agudamente las condiciones que
permitan que sectores de la clase obrera puedan acelerar la experiencia con sus ilusio-
nes reformistas y abrir un nuevo escenario de la lucha de clases. La movilizacién de
decenas de miles de trabajadores publicos, docentes y estudiantes en Wisconsin que
a mediados de febrero salieron a enfrentar los intentos del gobernador republicano
recientemente electo, Scott Walker, de liquidar el poder de negociacién colectiva de
los sindicatos del sector publico para poder pasar sus planes de ajuste, y que se ven
reflejados en el espejo de la lucha del pueblo egipcio, probablemente sea un anticipo
del despertar de los trabajadores norteamericanos.

15 de febrero de 2011

38 B. Herbert, “Winning the Class War”, New York Times, 26 de noviembre de 2010.



