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Una polémica sobre los frentes “antineoliberales”
y los “partidos amplios anticapitalistas”

por CLAUDIA CINATTI

| INTRODUCCION

En los tltimos afios se ha vuelto un lugar comin, tanto en las organizaciones
de izquierda como en los medios académicos, el debate alrededor de la relacién
entre lo “politico” y lo “social”. Estas polémicas abarcan desde la resignifica-
cién de teorias liberales a través de postulados posmarxistas que reafirman la
autonomia absoluta de la esfera politica, es decir, su independencia de toda
determinaci6n objetiva', hasta la reelaboracién, por parte de ciertas corrientes
de izquierda como la Liga Comunista Revolucionaria (LCR) de Francia o el

1 Nuestra corriente ha polemizado en numerosas oportunidades con las principales ideas de estas corrientes Estrategia |
. . . ; . . . . Internacional
del pensamiento posmarxista, como por ejemplo la teorfa politica de E. Laclau, y la influencia que tienen e

sobre algunas organizaciones marxistas, al igual que la concepcién liberal de la politica de H. Arendt. Ver N° 24
C. Cinatti, “La impostura posmarxista”, Estrategia Internacional N° 20, septiembre 2003; C. Cinatti y g:'::;nzb‘;oeszow

E. Albamonte, “Trotsky y la democracia soviética. Més alld de la democracia liberal y el totalitarismo”,
Estrategia Internacional N° 21, septiembre 2004. 77
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Socialist Workers Party (SWP) de Gran Bretana, de problemas histéricos de la
estrategia marxista, como la relacién entre la lucha sindical y la lucha politica
y, en ultima instancia, entre los intereses inmediatos y los objetivos histéricos
del proletariado

Estas discusiones no son una novedad, sino que por el contrario, han atra-
vesado la historia del marxismo y del movimiento obrero al menos del altimo
siglo y medio.

El hecho de que la desigualdad entre lo “politico” y lo “social” surja de las
condiciones propias del dominio capitalista no quita que ésta se exprese con
caracteristicas concretas en distintos periodos histéricos.

En el siglo XIX, Marx planteaba esta relacién, tomando los términos de la
dialéctica hegeliana, como el devenir de la “clase en si” en “clase para si”, o la
transformacién de la clase obrera en “partido politico™ . La concepcién de que el
proletariado debia actuar en el terreno politico en la lucha por destruir el poder
burgués y establecer su propio Estado, distingui6 entre otras cosas al marxismo
de otras corrientes que actuaban en el seno del movimiento obrero en el siglo
XIX como el tradeunionismo, los socialistas utépicos y el anarquismo.

Pero esta relacién de ninguna manera era arménica. Marx distinguia lo
que llamaba el “partido en sentido histérico”, identificado con la clase obrera
como sujeto politico conciente de sus fines que anticipaba ya en su existencia
la sociedad por venir, y el “partido de existencia efimera™, o las organizaciones
concretas que tenfan un cardcter transitorio y que podian dejar de coincidir
con los objetivos histéricos del proletariado.

2 Estaformulacion, que aparece en el Manifiesto Comunista, expresaba que la lucha econémica era totalmente
insuficiente para la realizacién de los objetivos histéricos de la clase obrera —la construccién de una sociedad
comunista de productores libres asociados en la que desaparecieran las clases sociales y el Estado. Para
ese fin, el proletariado debfa constituirse en clase emancipadora del conjunto de los oprimidos, superar
el enfrentamiento con los patrones individuales en cada fibrica y elevarse a la lucha politica contra las
relaciones sociales capitalistas, incluido el Estado burgués. En la Resolucién sobre el establecimiento de
partidos obreros, adoptada por el Congreso de la Haya de la I Internacional, realizado en septiembre de
1872, en oposicién a los anarquistas, se planteaba claramente la necesidad de fundar partidos obreros:
“Contra el poder colectivo de las clases propietarias, la clase obrera no puede actuar como clase, excepto
constituyéndose en partido politico, distinto y opuesto a todos los viejos partidos formados por las clases
poseedoras. Esta constitucién de la clase obrera en partido politico es indispensable para asegurar el triunfo
de la revolucién social y su fin tltimo: la abolicién de las clases. La combinacién de fuerzas que la clase
obrera ya ha realizado por sus luchas econdmicas debe servir como una palanca para sus luchas contra el
poder politico de los terratenientes y los capitalistas (...) Conquistar el poder politico se ha transformado
en la gran obligacién de la clase obrera”.

3 Esta expresién se encuentra por ejemplo en una carta de K. Marx a Ferdinand Freiligrath de febrero de
1860, en la que Marx le responde sobre un problema legal que se habia suscitado por la pertenencia de
Freiligrath a la Liga de los Comunistas: “Tengo que senalar que después que la ‘Liga’ fuera desbandada
en noviembre de 1852, no volvi a pertenecer a ninguna otra sociedad, secreta o publica, que por lo tanto,
el partido en su sentido completamente efimero, dejé de existir para mi hace 8 afios”. Y mds adelante
continta: “La ‘Liga’, como la sociedad de saisons en Paris y otras cien sociedades mds, fueron simplemente
un episodio en la historia de un partido que estd brotando en todas partes del suelo natural de la sociedad
moderna”. Esta definicién de Marx es citada por D. Bensaid en su trabajo Stratégie et politique: de Marx
& la Ille Internationale, disponible en: www.europe-solidaire.org.



¢QUE PARTIDO PARA QUE ESTRATEGIA?

Esta discusién adquirié mayor importancia a lo largo del siglo XX que, a
diferencia del anterior, con el imperialismo abri6é una época de “crisis, guerras
y revoluciones”, caracterizada por la actualidad de la revolucién proletaria.

La contradiccién entre “espontaneidad y conciencia” fue clave en las luchas
politicas en el marxismo ruso entre 1902 y 1903, enfrentando a Lenin con el
economismo, cuyas principales conclusiones estdn expresadas en el ;Qué hacer?.
Alli Lenin, tomando a su modo una definicién de Kautsky, distinguia entre la
conciencia tradeunionista de la clase obrera y la “ciencia socialista”, aportada
“desde afuera” por la intelectualidad marxista. La lucha politica contra el zarismo
inclufa de ese modo una dimensién politico-ideolégica: para Lenin la ideologia
burguesa funcionaba espontineamente en el nivel de la lucha sindical, por eso
era necesaria la construccién de una organizacién revolucionaria que se nutria
de la clase obrera pero no se confundia con ella‘.

Esta discusién volvié a plantearse en el curso de las distintas revoluciones
rusas, tanto en 1905 como en octubre de 1917, como relacidn entre los soviets
como 6rganos de frente Ginico y autoorganizacién de masas y el partido bolche-
vique, en la realizacién de la dictadura del proletariado, que culminard en la
formulacién de Trotsky del pluripartidismo soviético como norma programdtica
para las sociedades de transicién y en la formulacién del Programa de Transicion
que superaba la vieja divisién entre programa minimo y programa mdximo
con la formulacién de un sistema de consignas transitorias que actuaban como
puente entre la conciencia actual y los intereses histéricos del proletariado.

Actualmente, el contenido concreto que tienen estas discusiones estd deter-
minado por una suerte de “espiritu de época” heredado de la derrota del dltimo
ascenso de 1968-76, que combina el cuestionamiento tanto al “sujeto social”
—la clase obrera— como al “sujeto politico” —el partido leninista— sobre el cual
el marxismo clésico fundamenté histéricamente su estrategia de la revolucién
social’. Este sentido comtin que se ha constituido en la moda tedrica de las
tltimas décadas, ha impregnado a algunas de las corrientes mds oportunistas
de la llamada “extrema izquierda” de origen trotskista®.

4 Para un andlisis profundo sobre este tema ver A. Diaz, “Nuevos argumentos para viejos reformismos. La
lectura autonomista del legado de Lenin”, Lucha de Clases N° 6, junio 2006.

5 Como planteaba Trotsky en el Programa de Transicién, esto no sélo tiene consecuencias politicas y es-
tratégicas sino también lleva a revisar la teorfa revolucionaria: “Las trigicas derrotas que el proletariado
mundial viene sufriendo desde hace una larga serie de afios han llevado a las organizaciones oficiales a un
conservadurismo todavia mds acentuado y, al mismo tiempo, a los ‘revolucionarios’ pequefio burgueses
decepcionados a buscar ‘nuevos’ caminos. Como siempre en las épocas de reaccién y decadencia, por
todas partes aparecen magos y charlatanes que quieren revisar todo el desenvolvimiento del pensamiento
revolucionario. En lugar de aprender del pasado, lo ‘corrigen’. Unos descubren la inconsistencia del
marxismo, otros proclaman la quiebra del bolchevismo. Unos adjudican a la doctrina revolucionaria la
responsabilidad de los crimenes y errores de quienes lo traicionan. Otros maldicen a la medicina porque
no asegura una curacién inmediata y milagrosa. Los mds audaces prometen descubrir una panacea y
mientras tanto recomiendan que se detenga la lucha de clases”, La Paz, Crux, pdgs. 75-76.

6 Para una critica a D. Bensaid sobre la cuestion de la hegemonia proletaria y el partido leninista ver G.
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Una serie de factores histéricos convergieron en la conformacién de un
escenario complejo: la ofensiva neoliberal, el retroceso de la clase obrera en sus
conquistas materiales, en su organizacién y capacidad de lucha, y finalmente
el colapso de los regimenes stalinistas entre 1989-1991 vy la restauracién ca-
pitalista sin resistencia obrera, son los ingredientes para que, tanto desde las
filas del marxismo militante, como desde el marxismo académico imbuido por
las ideologias de moda, se proclamara de hecho el fin de la era abierta por la
Revolucién Rusa de octubre de 19177.

En un articulo en el que intentaba rebatir los argumentos de quienes pre-
tendiendo atacar al stalinismo atacaban al bolchevismo y el marxismo, Trotsky
planteaba que las épocas reaccionarias, “no sélo desintegran y debilitan a la clase
obrera y su vanguardia, sino que también rebajan el nivel ideolégico general
del movimiento y retrotraen el pensamiento politico a etapas ya ampliamente
superadas”. Y definfa como la tarea mds importante de la vanguardia “no de-
jarse arrastrar por el flujo regresivo, sino nadar contra la corriente” y “aferrarse
a sus posiciones ideoldgicas”. Aunque seguramente los ingenuos posibilistas
confundirfan esta politica con “sectarismo”, apelando a la experiencia histérica
del bolchevismo en momentos de reaccién Trotsky concluia que era “la Gnica
manera de preparar un nuevo y enorme avance cuando se produzca el siguiente
ascenso de la marea histérica™.

Si observamos las consecuencias de la ofensiva neoliberal, veremos que
efectivamente el “pensamiento politico” incluso de aquellos que se reivindican
marxistas ha retrocedido a etapas superadas: desde el retorno de una suerte
de neoberstenianismo, hasta las utopias libertarias y autonomistas pretenden
presentarse como grandes novedades.

Una parte importante de las organizaciones de la izquierda de origen
trotskista no han sabido “aferrarse” a las posiciones ideoldgicas y estratégicas,
como muestra por ejemplo la renuncia de la Liga Comunista Revolucionaria
a la lucha por la dictadura del proletariado.

Después de un retroceso sostenido de al menos 30 anos de ataques neolibe-
rales la realidad ha cambiado. Para tomar una fecha emblemdtica, este cambio
comenzd lenta pero sostenidamente en 1995 con la huelga de los trabajadores
de los servicios en Francia, que actué como un punto de inflexién y como el

Gutiérrez, “Sobre la actualidad de la apuesta leninista”, en Lucha de Clases N° 6, junio de 2006.

7 Por ejemplo, en un articulo A. Artous afirma que “el actual periodo estd caracterizado por el fin del
ciclo histérico que comenzé con octubre de 1917 (...) El periodo que comenzé con octubre de 1917 se
corresponde en términos generales con la historia de Hobsbawm del corto siglo XX”, “The LCR and the
left: some strategic questions”, en Bulletin N©7, ed. electrénica en istendency.net. La consecuencia obvia
de esto es la reformulacién del proyecto estratégico que dio lugar en los tltimos afios a un debate dentro
de la Liga Comunista Revolucionaria francesa.

8 L. Trotsky, “Stalinismo y bolchevismo. Sobre las raices tedricas de la IV Internacional”, 29 de agosto de

1937, Escritos Ledn Trorsky 1929-1940, Buenos Aires, CEIP, edicién digitalizada.
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comienzo de una renovada resistencia obrera a la ofensiva patronal. A ésta le
sigui6 el surgimiento del movimiento antiglobalizacién con las movilizaciones
en Seattle de 1999 y, posteriormente, el movimiento contra la guerra impe-
rialista en Irak.

En América Latina se profundizé la tendencia a la accién directa y a los
levantamientos populares (Argentina 2001, Bolivia 2003, Ecuador, etc.) que
terminaron derribando a algunos de los gobiernos neoliberales, dando lugar a
un recambio gubernamental y al resurgimiento de tendencias populistas.

El crecimiento econémico de los tltimos cuatro anos ha fortalecido las
filas obreras desde el punto de vista social, con la incorporacién de millones
de nuevos trabajadores jévenes a la fuerza de trabajo, y desde el punto de
vista de la lucha reivindicativa, que en muchos casos contribuyé al surgi-
miento de procesos de reorganizacién o a la puesta en préctica de métodos
de lucha radicalizados.

Sin embargo, esta recuperacién también ha favorecido el desarrollo de
tendencias reformistas haciendo mucho mds contradictoria y compleja la pers-
pectiva de constitucién de la clase obrera como sujeto politico hegeménico de
un proyecto emancipador, y su expresién mds conciente en la puesta en pie de
partidos obreros marxistas con fuerte insercién en el proletariado. Esto se hace
evidente en la inexistencia de tendencias a la independencia de clase de sectores
significativos del movimiento obrero.

El otro gran fenémeno politico actuante, ademds de la vuelta a escena de
luchas obreras, es la crisis de los llamados “partidos obrero-burgueses” —princi-
palmente el SPD alemadn, el PS francés, el Labour Party britdnico, los Partidos
Comunistas de Italia y Francia y el PT de Brasil—, es decir, los partidos obreros
reformistas mayormente fundados a fines del siglo XIX y principios del siglo
XX (a excepcién del PT brasilero que fue un fenémeno tardio), que fueron la
direccién histérica del movimiento obrero, compartida con el nacionalismo
burgués en diversos paises de la periferia capitalista.

La crisis de estos partidos responde a que han sido los agentes de la ofensiva
neoliberal, transformandose en partidos social liberales, lo que los ha alienado
de su base electoral tradicionalmente obrera.

En este marco mds general es que se viene dando desde hace algunos anos
una discusion, primero en la extrema izquierda europea, sobre la construccién
de “partidos anticapitalistas amplios”, politica que llevé a la fundacién del So-
cottish Socialist Party en 1998, el Bloco de Esquerda en Portugal en 1999, el
Partido de la Izquierda en Suecia, la Alianza Roja-Verde en Dinamarca (estos
dos ultimos de principios de 1990), la Socialist Alliance y luego RESPECT
en 2004 en Gran Bretafa. Por su parte la LCR francesa ha lanzado un llama-
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do a formar un partido anticapitalista’. Parte de este mismo proceso, fue la
participacion de todas las tendencias trotskistas italianas durante més de diez
afos en Rifondazione Comunista en Italia, y mds recientemente la fundacién
de Die Linke (La Izquierda) en Alemania'’, aunque estos no son proyectos
impulsados desde los grupos de la extrema izquierda sino procesos objetivos
producto de rupturas de la socialdemocracia en el caso de Die Linke, o del ex
PCI en el de Rifondazione.

Posteriormente, esta politica también fue adoptada por la izquierda de
América Latina, en Brasil con la fundacién del PSOL a partir de una rup-
tura de un sector de la izquierda petista con el PT y con la reivindicacién
del PSUV (el partido chavista) en Venezuela. En Argentina, la expresién
de estos proyectos “amplios” es la “Nueva Izquierda” impulsada por el Mo-
vimiento Socialista de Trabajadores (MST), que ha girado decididamente
hacia la centroizquierda e intenta confluir con sectores peronistas disidentes
agrupados en el Proyecto Sur. La direccién del MST ni siquiera cuida las
formas y plantea abiertamente “confluir con un espacio nacional y popular”
y con el “progresismo radicalizado” en un movimiento comin que “seria
superador”, inclusive programdticamente (sic), a toda la experiencia de la
izquierda trotskista de los dltimos anos''. Esta misma légica politica es la

9 Lutte Ouvriére, que hacfa una defensa dogmdtica y sectaria de la “pureza” del programa plantea una
politica incluso mds oportunista de hacer listas comunes con el Partido Socialista y el Partido Comunista
para las elecciones municipales de 2008. En un articulo se menciona que LO “Examina...alianzas locales
con la izquierda y sobre todo con el Partido Socialista. Como lo revel6 Le Parisien, conversaciones estin
en curso en numerosas ciudades, como Lorient o Angers. Ejemplo edificante, también, en Saint-Brieuc,
en las Cotes d’Armor. Lutte Ourviere ha enviado un correo el 3 de noviembre para hacer una oferta de
servicio a la cabeza de lista del PS, Danielle Bousquet: ‘En el contexto de ofensiva brutal de la derecha
y de la gran patronal, nosostros estarfamos abiertos a la idea de participar en una lista comin con otras
fuerzas de izquierda... Nuestra participacién en vuestra lista podria contribuir a la reconquista de la mu-
nicipalidad’™ (Le Figaro, 16/11/2007). Otros articulos similares comentaron la cuestion en los principales
periédicos franceses.

10 Die Linke se fundé en junio de 2007 producto de la fusién, luego de un proceso de discusién de casi dos
afios, del ex PDS (el partido stalinista de la ex Alemania Oriental) y el WASG (Alternativa Electoral por
el Empleo y la Justicia Social), un ala esencialmente de sindicalistas que rompié con el partido socialde-
mocrata alemdn (SPD). Este partido pareciera tener caracteristicas mds similares al reformismo obrero
tradicional y quizds capitalice el descontento con el SPD. El ex PDS tiene varios cargos en municipios
y gobiernos locales. Uno de los puntos de tension en la formacién reciente es la participacién en una
coalicién con el SPD en el gobierno de Berlin desde donde viene implementando medidas antiobreras y
antipopulares. Del nuevo partido participan algunas de las corrientes de la izquierda marxista, como el
grupo de la International Socialist Tendency, pero con una politica de adaptacién completa a la direccién
existente.

11 El Proyecto Sur tiene como principales referentes al cineasta de extraccién peronista Pino Solanas y al
economista y diputado ligado a la Central de Trabajadores Argentinos, Claudio Lozano. Ninguno de los
dos reivindica siquiera ser de izquierda. Pino Solanas ya fundé un movimiento similar, el Frente del Sur,
que luego derivé en el Frepaso. El MST pretende presentar esta burda adaptacion a la centroizquierda
como una suerte de “renovacion” e incluso no duda en citar la experiencia bolchevique aduciendo que
fueron los mencheviques los que siguieron la “letra” de Marx (sic). En un articulo aparecido en Revista de
Ameérica N° 2, agosto de 2007, un dirigente defendfa este craso oportunismo diciendo que “la realidad
es la realidad. Ser dogmdtico es antimarxista, ser sectario es antimarxista’. En verdad, ser del MST es
antimarxista.
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que ha llevado al MST y a sus simpatizantes en Venezuela a diluirse en el
chavismo'2.

Estos proyectos en los que conviven reformistas y revolucionarios y que
carecen en absoluto de una clara definicién de clase, constituyendo o bien par-
tidos pequefio burgueses o alianzas de frente popular —o el ingreso liso y llano
a un partido nacionalista burgués como el de Chédvez— fueron adoptados para
capitalizar, de forma oportunista, un espacio generado por el giro al neolibe-
ralismo del reformismo tradicional, cuya expresion es esencialmente electoral
y no se basa en procesos de radicalizacién politica.

La lenta recuperacién de la clase obrera y el surgimiento de gobiernos de
centroizquierda “posneoliberales” encontraron a muchas de estas corrientes
capitulando como el caso extremo de Democracia Socialista (DS) en Brasil
que directamente participé con un ministro en el gobierno capitalista de Lula,
o luego su versién “antineoliberal”, el PSOL votando en el parlamento las
llamadas leyes “super-simples” que anticipaban la reforma laboral a favor de la
patronal pequena y mediana. El otro gran “modelo” de partido amplio antica-
pitalista, Rifondazione Comunista, que habia merecido los elogios y el apoyo
de los grupos de la izquierda trotskista en Italia durante mds de una década',
terminé entrando al gobierno de Prodi y sosteniendo las politicas antiobreras
e imperialistas, como la permanencia de las tropas italianas en Afganistin. O
mis recientemente la crisis terminal de la alianza RESPECT.

Creemos que a mds de diez afos de comenzada esa experiencia y con la crisis
que hoy sacuden a varias de esas agrupaciones, es necesario hacer un balance
critico de esos intentos.

En este articulo, abordaremos la polémica con la Liga Comunista Revo-
lucionaria de Francia y el Socialist Workers Party de Gran Bretana, que se
encuentran entre los principales impulsores de estos proyectos de “partidos
amplios anticapitalistas”. En ambos casos, a pesar de sus diferencias, creemos
que la elevacién al plano tedrico de la constitucién de organizaciones sin deli-
mitacion estratégica ni de clase, estd en estrecha relacién con el abandono de
una estrategia consecuentemente revolucionaria.

12 EIMST y el grupo afin en Venezuela, Marea Clasista y Socialista—que directamente ha entrado al PSUV, el
partido tnico chavista-, han llamado a apoyar la reforma constitucional —que entre otras medidas implicaba
una profundizacién de las tendencias bonapartistas del régimen chavista- en el referéndum realizado el
2 de diciembre de 2007, en el que Chdvez fue derrotado, no tanto por un crecimiento en los votos de la
derecha sino por desafeccién de su propia base social. EI PSOL brasilero también llamé a votar por el SI
a Chévez. La contracara de esta politica fue el PSTU que se aline6 con el NO que planteaba la derecha
escudlida y que de ninguna manera podia expresar una politica independiente de los trabajadores. Sobre
este tema ver la declaracion de la Juventud de Izquierda Revolucionaria de Venezuela.

13 Los grupos trotskistas italianos se mantuvieron dentro de Rifondazione Comunista, incluso luego de
su ingreso al gobierno de Prodi con el argumento de no quedar por fuera del proceso “antiberlusconi”
y ser asi acusados de sectarismo o responsabilizados por una eventual derrota del mal menor frente a la
derecha.
En el caso del SU, quien fuera uno de sus principales dirigentes, Livio Maitdn, actué directamente como
consejero de Bertinotti, hasta su fallecimiento en 2004.

Estrategia

Internacional

N° 24
diciembre 2007

enero 2008

83



Estrategia

Internacional

N° 24
diciembre 2007

enero 2008

84

DEBATES DE ESTRATEGIAS EN LA IZQUIERDA

SIN HIPOTESIS DE REVOLUCION. EL DEBATE EN LA LCR

Las hipdtesis estratégicas

En un escrito reciente', el intelectual marxista y dirigente de la LCR fran-
cesa, Daniel Bensaid, se refiere graficamente al efecto en las filas del marxismo
del retroceso sostenido del movimiento obrero internacional de los dltimos
treinta anos como el “grado cero de la estrategia”, es decir, la desaparicién de
las polémicas y luchas politicas entre las corrientes de la extrema izquierda
alrededor de problemas cruciales como la autoorganizacién, el foquismo,
la participacién o no de los revolucionarios en gobiernos de frente popular,
entre otras.

Si el Mayo Francés de 1968, el Otofio Caliente italiano de 1969, la revo-
lucién portuguesa de 1974, y, en el mundo semicolonial la guerra de Vietnam
y los procesos revolucionarios de los primeros anos 70, como el de Chile,
habian actualizado el debate sobre las estrategias para la toma del poder —entre
aquéllos que se basaban en la clase obrera y la huelga general insurreccional, y
los partidarios de la guerrilla, el foquismo o la llamada “guerra popular prolon-
gada’—, la derrota de estos intentos borré de un plumazo el debate estratégico,
no porque alguna de las dos grandes estrategias en pugna se hubiera impuesto
o demostrado superior, sino porque ambas fueron aplastadas por la contrarre-

volucién o desviadas por mecanismos democrdtico-burgueses”.

Esquemidticamente, como dice Bensaid en su articulo, desde la segunda
posguerra se han enfrentaron dos grandes “hipétesis estratégicas”.

Una hipdtesis a la que denomina “huelga general insurreccional”, que
aunque de forma un poco imprecisa o simplificada, hace referencia a la estra-
tegia de la revolucién sobre el “modelo”de la Revolucién Rusa de octubre de
1917, es decir, una revolucién encabezada por la clase obrera en alianza con
las clases subalternas, con hegemonia de los centros urbanos sobre el campo
que establece la dictadura del proletariado basada en soviets o consejos de
obreros y campesinos como érganos de autodeterminacién, que se apropia
del poder por medio de una insurreccién armada, dirigida por un partido
marxista revolucionario.

14 D. Bensaid, “Sur le retour de la question politico-strategique”, en Crizigue Communiste N° 181 (version
en espanol: “Sobre el retorno de la cuestién politico-estratégica”, disponible en www.vientosur.info).

15 Las huelgas obreras de mayo de 1968 fueron desmontadas por un aumento salarial, el gobierno conté con
la complicidad del PCF que se habfa opuesto al movimiento estudiantil. En Italia, diez anos después del
Otofio Caliente, y con un importante desarrollo de luchas urbanas pero de cardcter popular, los obreros
contratados de la fibrica Fiat protagonizaron una “huelga indefinida” con bloqueos, que tuvo un efecto
similar a una ocupacién de fébrica. Eran alrededor de diez mil trabajadores en condiciones precarias que
no contaban con apoyo ni del sindicato ni del PCI (que participaba del gobierno). La patronal acus6 a
sus dirigentes de perpetrar actos terroristas y los despidié. En 1980 la Fiat avanzé en un plan de reestruc-
turacién que prevefa el despido de treinta mil obreros, aunque hubo una huelga que duré mds de un mes
encabezada por el propio PCI, la patronal impuso su plan y la lucha fue derrotada.
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La otra, que se basaba esencialmente en el campesinado y en direcciones pe-
queno burguesas, por lo general populistas o variantes de stalinismos nacionales,
cuyo método era la guerra de guerrillas y su estrategia la colaboracién de clases
con sectores de las “burguesias nacionales”, como por ejemplo el “bloque de
las cuatro clases” de Mao Tse Tung o los gobiernos “democrdticos” de Vietnam
o Cuba que antecedieron a la expropiacién y nacionalizacién de los medios
de produccién. La teoria del foco del Che Guevara era parte de esta estrategia
guerrillera en el sentido de una revolucién realizada no por la insurreccién de
masas sino por un partido-ejército, pero su objetivo era la revolucién socialista,
es decir, la expropiacién y nacionalizacién de los medios de produccién, y no
la alianza con la “burguesia nacional”'.

Para completar el cuadro del debate estratégico, ademds de estas dos grandes
hipétesis de surgimiento de doble poder que senala Bensaid —la guerra popular
prolongada y la huelga general insurreccional— existen otras dos estrategias
surgidas de las filas de los explotados'”:

Una que podriamos llamar “gradualista”, adoptada a principios del siglo XX por
los partidos de la I Internacional, primero como una supuesta via evolutiva hacia
el socialismo y luego como forma de gestionar el estado capitalista, que dio lugar
al reformismo basado en el sindicalismo y el parlamentarismo como métodos para
conseguir mejoras parciales. Este sigue siendo el principal fenémeno politico que
abarca no s6lo a los partidos reformistas tradicionales —socialdemdcratas, stalinistas,
laboristas—, sino a las burocracias que dirigen los sindicatos, a través de los cuales
se transmite la ideologfa burguesa a amplias masas de asalariados. A pesar de que
no existen condiciones, como las del boom de la posguerra, que permitan obtener
reformas duraderas, el reformismo persiste en la ilusién de los explotados de con-
seguir sus aspiraciones mediante la presién sobre las instituciones capitalistas.

La cuarta estrategia estd comprendida por el autonomismo y remanentes
del anarquismo, al que Bensaid correctamente llama la “ilusién de lo social”
justamente por afirmar la “inmanencia” de lo politico en lo social. En realidad,
al negar la mediacién politico-estatal y la necesidad de que los oprimidos des-
truyan el poder burgués y construyan su propio Estado basado en 6rganos de
autodeterminacién de masas, es en si misma una negacién de la estrategia que
propone sencillamente el “éxodo” en lugar del enfrentamiento y derrocamiento

16 Esa fue la conclusién de Guevara: “Las burguesias autéctonas han perdido toda su capacidad de oposicién
al imperialismo —si alguna vez lo tuvieron—y s6lo forma su furgén de cola. No hay mds cambios que hacer,
o revolucién socialista o caricatura de revolucion” (Mensaje a los pueblos a través de la Tricontinental). Sus
supuestos seguidores han olvidado completamente estas conclusiones, integrindose a gobiernos capitalistas
como el de Kirchner en Argentina, constituyendo una verdadera “caricatura de guevarismo”.

17 No nos vamos a referir a otras como por ejemplo, los movimientos de islamistas, que estarfan compren-
didos en las estrategias populistas o de colaboracién de clases, aunque con la particularidad del elemento
religioso. Ver por ejemplo, C. Cinatti, “Islam politico, antiimperialismo y marxismo”, Herramienta N°©

35, 2007.
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de las clases poseedoras y sus Estados. En el terreno de las ideas estas corrientes
recrean ciertas utopias precapitalistas que en muchos aspectos recuerdan al
propio Proudhon, como la reivindicacién de la produccién en pequena escala
y la organizacién comunal. Politicamente, estas ideologias libertarias que han
expresado con mayor claridad el rechazo a la construccién de toda organizacién
politica revolucionaria y a la necesidad de la dictadura del proletariado como
sociedad de transicién entre el capitalismo y el socialismo, han terminado adap-
tindose a algunas de las variables del régimen politico burgués. En los tltimos
anos, estas tendencias autonomistas tuvieron su momento de auge con el ascenso
del movimiento altermundialista, basindose esencialmente en jévenes de clase
media, y en mucho menor medida en sectores sindicalistas combativos®.

Las consecuencias del fin de la Segunda Guerra, el desplazamiento de la
revolucién de los centros a la periferia capitalista, hizo que la variante histérica
de revoluciones anticoloniales con base esencialmente campesina y direcciones
no revolucionarias, fueran los acontecimientos mds comunes. En algunos casos,
como los que mencionamos mds arriba, terminaron estableciendo Estados
obreros profundamente burocratizados'. En otros, como en el caso de Argelia
o Nicaragua, no se avanzé en la destruccién de las relaciones capitalistas. La
generalizacién de este tipo de revoluciones impacté en las filas del trotskismo
de la posguerra, al punto que por ejemplo, Nahuel Moreno sacé la conclusién
de que esta hipétesis, que Trotsky habia considerado excepcional, se habia
transformado en la “norma” de las revoluciones del siglo XX*°.

ara una critica de nuestra corriente al autonomismo, ver por ejemplo, C. Castillo, “Una critica marxista
18 P: ftica d 1 por ejemplo, C. Castillo, “U
aToni Negri y los autonomistas”, Estrategia Internacional N° 14, noviembre/diciembre 1999; C. Castillo,
“;Comunismo sin transicion?”, Estrategia Internacional N° 17, otofio 2001; J. Chingo, G. Dunga, “;Im-
perio o imperialismo? Una polémica con E/ largo siglo XX de Giovanni Arrighi e Imperio de Toni Negri
y Michael Hardt”, Estrategia Internacional N° 17, otofio 2001; C. Castillo, E. Albamonte, “Discutiendo
desde Trotsky con las ideas dominantes de nuestra época”, Estrategia Internacional N° 21, septiembre
y p 8! P

2004.

19 El1IX Congreso de la IV Internacional (el tercero después de la reunificaciéon de 1963), realizado en 1969
adopté por una mayorfa inspirada por E. Mandel y Livio Maitdn, la Resolucién sobre Latinoamérica
en la que se reconoce el cardcter rural del ascenso latinoamericano (jincluso después del Cordobazo!),
la centralidad de la guerra de guerrillas como estrategia y el cardcter prolongado de la lucha armada. El
documento de la minorfa que rebatia parte de esta linea estratégica fue redactado por Hugo Blanco,
Peter Camejo, Joseph Hansen, Ernesto Gonzdlez y Nahuel Moreno. Sin embargo, esto no implicaba
que la oposicidon sostuviera una estrategia consecuentemente revolucionaria. Los grupos trotskistas ya
habian desarrollado adaptaciones a “nuevos sujetos sociales”, esencialmente el campesinado, y con ella,
una teorfa sobre las direcciones “inconscientemente revolucionarias” como el maoismo, el castrismo o
el guevarismo. Por ejemplo, Nahuel Moreno escribié que el maoismo, y en particular su estrategia de
“guerra popular prolongada” bajo la forma de guerrilla, era “un enriquecimiento de enorme importancia
al Programa de Transicién del trotskismo”. Eso estaba a tono con las conclusiones del V Congreso de la
IV Internacional, realizado en 1957, en el que se resalté la importancia de la guerrilla “como una forma
de lucha econdmica que necesita un encuadre limitado, un pequefio nimero de combatientes, pocos
medios materiales e implica una parélisis y una desmoralizacién considerable para las fuerzas enemigas”.
N. Moreno, Las revoluciones china e indochina, Buenos Aires, Editorial Pluma, 1973.

20 Para una critica de nuestra corriente a la concepcion de la revolucién permanente de Nahuel Moreno,
ver M. Romano, “Polémica con la LIT y el legado teérico de Nahuel Moreno”, Estrategia Internacional
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Mientras que la estrategia de la revolucién obrera fue mucho mds débil en
el ultimo ascenso que culminé a mediados de los 70, las hipétesis foquistas
o de guerra popular prolongada, tuvieron una importante responsabilidad en
la derrota de algunos procesos o derivaron en el establecimiento de Estados
obreros profundamente deformados como en el caso de Vietnam, que al llevar
al poder a una variante del stalinismo nacional, impidi6 transformar la derrota
del imperialismo en una victoria estratégica de la clase obrera mundial.

Aunque a partir del enfrentamiento entre “huelga general insurreccional” y
“guerra popular prolongada” Bensaid pretende hacer una sintesis de como fueron
los procesos revolucionarios en el siglo XX, en ningin momento plantea que
no se trataba de dos estrategias igualmente vélidas para la toma del poder.

En el debate estratégico no se puede ignorar que si bien la LCR en Francia
se construyé sobre la hipétesis de la “huelga general insurreccional”, aunque
combinando elementos de “guevarismo”, el Secretariado Unificado de la Cuarta
Internacional (SU) no sélo habia reivindicado la direccién de Ho Chi Minh
durante la guerra de Vietnam?' sino que, en América Latina, opté por una
estrategia campesina de “guerra popular” o foquismo que de ninguna manera
conducia a la instauracién de Estados obreros basados en organismos de au-
todeterminacién de masas. Por ejemplo, en Argentina, la seccién oficial del
SU durante algunos afios fue el PRT de Santucho, que tenfa una estrategia de
colaboracién de clases”. En Nicaragua, el SU reivindicaba al Frente Sandinista
que tenfa directamente una politica burguesa de economia mixta. Su triunfo
sobre la dictadura de Somoza ni siquiera culminé en la expropiacién de los
capitalistas y terminé entregdndole el poder a Violeta Chamorro a través de
las elecciones.

Esta discusién no es menor. Después de tres décadas de profundo retroceso,
la revolucién social como alternativa al sistema capitalista, y en particular la
hipétesis de la “huelga general insurreccional”, han sido profundamente cues-

N° 3, diciembre 1993-enero 1994.

21 Era tradicional en las movilizaciones de masas en solidaridad con la lucha de Vietnam cantar la consigna
”Ho, Ho, Ho, Ho Chi Minh” en apoyo al lider vietnamita. La JCR (antecesora de la LCR) también
cantaba esta consigna, a lo que los militantes de la Organisation Communiste Internationaliste le res-
pondian “Ta, Ta, Ta, Ta Thu Thau”, en referencia al dirigente del trotskismo vietnamita asesinado por
el Vietminh en 1945 por orden personal de Ho Chi Minh. En 1973 el dirigente del SU Pierre Rousset
publicé el libro Le partie communiste vietnamien en el que planteaba la teorfa que bajo la presion de los
acontecimientos el stalinismo vietnamita se habia vuelto revolucionario tomando de hecho la teorfa de
la revolucién permanente. Para una andlisis detallado sobre el trotskismo en Vietnam y sus repercusiones
en el movimiento trotskista internacional, ver por ejemplo, “Vietnam Workers” Revolution and National

Independence”, Revolutionary History, Vol. 3 N° 2, Autum, 1990.

22 Para una critica a la estrategia del PRT-ERP ver, C. Castillo, “Elementos para un “cuarto relato” sobre el
proceso revolucionario de los *70 y la dictadura militar”, Lucha de Clases N° 4, noviembre 2004. Para un
balance mds acabado de las estrategias de la izquierda argentina en el periodo que va desde el Cordobazo al
golpe militar de 1976, ver R. Werner, F. Aguirre, Insurgencia obrera en la Argentina 1969-1975. Clasismo,
Coordinadoras interfabriles y estrategias de la izquierda, Buenos Aires, Ediciones IPS, 2007.
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tionadas y borradas de los debates estratégicos, no sélo de la intelectualidad
(pos)marxista, sino de las propias organizaciones de la izquierda marxista, que
han tomado como la “revolucién posible” al régimen chavista en Venezuela o
al gobierno de Evo Morales en Bolivia. En el mismo sentido va la reivindica-
cién que viene haciendo la LCR del Che Guevara, tratando de demostrar la
“actualidad” del guevarismo para la “renovacién” del socialismo del siglo XXI,
coincidiendo con su llamado a constituir un nuevo partido anticapitalista.

Ahora bien, en el “debate estratégico” abierto en la LCR, todas las tenden-
cias® y opiniones en pugna comparten un denominador comdn: la vigencia
de la “hipétesis de la huelga general insurreccional” estd clausurada, es decir,
que ha llegado a su fin la “era de la revolucién de octubre”. A la vez, la “guerra
popular prolongada”, encarnada por organizaciones ultraizquierdistas como
la Fraccién del Ejército Rojo en Alemania o las Brigadas Rojas en Italia, ha
demostrado ser impotente en los paises capitalistas avanzados. Si antes la LCR
oscilaba entre dos “hipétesis” de revolucién armada —una insurreccional y otra
guerrillera— creemos que ahora, al considerarlas perimidas, estd resolviendo este
“dilema” deslizindose hacia una estrategia electoral y parlamentaria, en la que
ha desaparecido la perspectiva no sélo de la catdstrofe econémica y social en los
paises centrales, sino también de la irrupcién violenta del proletariado y las clases
subalternas. Sélo asi se explica la “ilusién” en la democracia burguesa, a pesar
de no contar siquiera con un modesto bloque parlamentario, a diferencia por
ejemplo de la socialdemocracia alemana que eleccién tras eleccién aumentaba
su representacién en el parlamento, lo que reforzaba su estrategia reformista.

La direccién de la LCR considera imprevisibles las formas de emergencia y
las caracteristicas del doble poder (la hipétesis estratégica), sin embargo, lo tinico
que le parece certero y esperable es que las instituciones del régimen democratico
burgués jueguen un rol central en la emergencia de este doble poder.

La “democracia hasta el final” es... la dictadura de la burguesia

Es un hecho conocido que la LCR ha decidido en un congreso en 2003
eliminar de su programa la mencién a la dictadura del proletariado, alegando
cuestiones lingiiisticas, dado que el término “dictadura”, por la gran cantidad
de regimenes dictatoriales y totalitarios que existieron en el siglo XX, iba
asociada a un sistema represivo y autoritario. En un articulo anterior** hemos
debatido contra esta posicién, tratando de demostrar que en verdad no se trata
de un problema “formal”, o nominal sino que el significado profundo de este
giro programdtico es la sustituciéon de la lucha por la destruccién del Estado

23 Al interior de la LCR en los tltimos afios han venido actuando cinco tendencias organizadas en forma
permanente, de las cuales una dirigida por Christian Picquet y Francis Sitel, es la que plantea mds abier-
tamente la linea de disolverse en un nuevo partido anticapitalista con un programa minimo.

24 C. Cinatti, E. Albamonte, “M4s alld de la democracia liberal y el totalitarismo”, Estrategia Internacional
N° 21, septiembre 2004.
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burgués y la constitucién de un Estado obrero soviético, por una estrategia
“democritica radical”, que supone como hipétesis que la revolucién en los
paises avanzados, mds alld de la forma que tome y de los acontecimientos que
la desencadenen, inevitablemente implicard un grado de continuidad con las
instituciones actualmente existentes de la democracia burguesa, notablemente
el parlamento. No casualmente este cambio estratégico fue comparado con el
giro eurocomunista de los partidos stalinistas occidentales de mediados de la
década de 1970.

En ese sentido, por ejemplo, A. Artous plantea que “al menos en paises como
los de la Europa del Oeste (y también en otros paises), no se puede pensar que el
nuevo poder surgird en exterioridad completa con ciertas instituciones politicas
existentes, en particular, asambleas elegidas sobre la base del sufragio universal.
Esta es la razén porque, desde ahora, hay que dar batalla por su democratizacién
radical”®. Bensaid también rescata el rol que desde su éptica jugard el “sufragio
universal” en paises de “tradicién parlamentaria mds que centenaria”.

Las discusiones sobre la sociedad de transicién y la revisién del balance de
la stalinizacién de la ex URSS confirman que no se trata de una cuestién de
conveniencia terminoldgica. El ajuste programdtico no se refiere sélo al régimen
politico, sino que alcanza las formas de propiedad y las bases mismas del Estado
transicional. El sistema de “doble representacion”, es decir, la coexistencia de un
régimen soviético junto con una cdmara parlamentaria, que en tltima instancia
decidiria por el sufragio universal en situaciones de excepcién, es la expresion
politica de una suerte de cooperativismo con el que la LCR espera conjurar el
peligro de burocratizacién de una futura sociedad poscapitalista®.

El ejemplo que da Bensaid de surgimiento del “doble poder” al interior de
las instituciones burguesas es el presupuesto participativo de Porto Alegre, en
el que ve una “dialéctica” entre el gobierno municipal elegido por el sufragio
universal y los “comités” que discutian las asignaciones presupuestarias®.

25 A. Artous, “Orphelins d’une stratégie révolutionnaire?”, Critique Communiste N° 179, marzo 2006.

26 Ya hemos discutido contra esta posicién en C. Cinatti, “La actualidad del andlisis de Trotsky frente a las
nuevas (y viejas) controversias sobre la transicién al socialismo”, Estrategia Internacional N° 22, noviembre

2005.

27 En su articulo “Sobre el retorno de la cuestién politico-estratégica’, Bensaid plantea que esta concep-
cién sobre la “doble representacion” se remonta a posiciones a las que habia llegado E. Mandel sobre la
“democracia mixta” producto de una revisién de la relacion entre los soviets y el asamblea constituyente
rusa. Esta posicién sobre las formas democrdticas basadas en el sufragio universal se volvié a plantear
en Nicaragua, a propésito de la derrota del sandinismo, donde segin Bensaid “podfamos impugnar el
hecho de organizar elecciones ‘libres’ en 1989, en un contexto de guerra civil y estado de sitio, pero no
ponfamos en discusién el principio. Reprochdbamos a los sandinistas la supresién del ‘consejo de Estado’
que habria podido constituir una suerte de segunda cdmara social y un polo de legitimidad alternativa
ante el parlamento elegido. Del mismo modo, a una escala mds modesta, serfa ttil volver de nuevo sobre
la dialéctica en Porto Alegre entre la institucién municipal elegida por sufragio universal y los comités
del presupuesto participativo”. En otros textos, el autor compara la gestién municipal de Porto Alegre y
las comités del presupuesto participativo como una forma de “poder dual institucional”. Ver por ejemplo
Le Sourire du Spectre. Nouvel esprit du communisme, Editions Michalon, Francia, 2000, p4g. 197.
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Evidentemente la “dialéctica” entre el municipio de Porto Alegre y el “pre-
supuesto participativo” terminaba en la gestién del Estado y de la economia
capitalista.

La propuesta de “combinar” dos sistemas, el republicano burgués y el sovié-
tico, no constituye tampoco ninguna novedad, fue una vieja idea de Hilferding
y de los dirigentes del Partido Socialdemécrata Independiente en la revolucién
obrera de Alemania en 1919, luego de la caida del Kaiser, que buscaban darle
rango constitucional a los consejos de obreros y soldados que habian surgido en
el curso de la revolucién, integrdndolos a la repablica de Weimar, intentando
asi unir a “la dictadura proletaria con la dictadura de la burguesia bajo el signo
de la constituciéon™®.

Con esto queremos decir que la fascinacién con las posibilidades que ofre-
ce la democracia burguesa es tan vieja como las organizaciones de masas del
movimiento obrero. Fue la via politica de la adaptacién de la socialdemocracia
alemana a principios del siglo pasado.

El ala revisionista de Bernstein habia creido encontrar en la democracia
parlamentaria una forma “civilizada” de gobierno que habia superado el des-
potismo de las dictaduras de clase. Pronto se demostré que esta concepcién
era compartida por el ala “ortodoxa”. Kautsky fue el autor del giro estratégico
sintetizado en la famosa distincién entre “guerra de desgaste” y “guerra de
asalto”. Segtin Kautsky, la clase obrera alemana, por las posiciones conquistadas
estaba en condiciones de llevar adelante la “guerra de desgaste”, es decir, de ir
socavando desde el interior al régimen burgués. Las instituciones mds adecuadas
para desarrollar esa estrategia eran los sindicatos y el parlamento. Discutiendo
contra Pannekoek y Rosa Luxemburg planteaba que “El objetivo de nuestra
lucha politica sigue siendo el mismo: la conquista del poder del Estado por
la obtencién de una mayoria en el parlamento y el ascenso del parlamento al
dominio del gobierno. De ninguna manera perseguimos la destruccién del
poder del Estado™.

Contra esta visién evolutiva Pannekoek insistia que habia una relacién inver-
sa entre la fortaleza del proletariado y la impotencia de la fraccién parlamentaria
de la socialdemocracia. Casi simultdneamente, aunque sin intervenir en el de-

28 En una carta a Pietro Tresso y otros revolucionarios, Trotsky les recuerda que el planteo de Hilferding era
muy similar al de Zinoviev y Kamenev en visperas de la revolucién de octubre de 1917, que “al oponerse
a la insurreccién, se pronunciaron a favor de esperar que se reuniera la Asamblea Constituyente para
crear un ‘Estado combinado’ mediante la fusién de la Asamblea Constituyente y los soviets de obreros y
campesinos”. Y concluye que los bolcheviques tenfan politica para la Asamblea Constituyente pero que
habia una diferencia fundamental: “en un caso (con Lenin) se trataba de la formacién de un Estado prole-
tario, su estructura y su técnica. En el otro, (Zinoviev, Kamenev, Hilferding) se trataba de la combinacién
constitucional de dos Estados correspondientes a clases enemigas en vistas de desviar una insurreccién
proletaria que hubiera tomado el poder”. L. Trotsky, “Problemas de la revolucién italiana”, 14 de mayo

de 1930, Escritos Leon Trorsky 1929-1940, Buenos Aires, CEIP “Leén Trotsky”, edicién digitalizada.

29 K. Kautsky, “La nueva téctica’, Debate sobre la huelga de masas, segunda parte, México, Pasado y Presente,
1976, pig. 120-121.
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bate de la socialdemocracia alemana, Lenin planteaba en su articulo Marxismo
y revisionismo, una politica de hecho opuesta a la de Kautsky, sefialando que
“el parlamentarismo no elimina, sino que pone al desnudo el cardcter innato
de las republicas burguesas mds democrdticas como érganos de opresion de
clase”. A la vez sefialaba una “dialéctica” interna entre el parlamentarismo y la
democracia burguesa, que al permitir una participacién en los acontecimien-
tos politicos de masas oprimidas que antes estaban excluidas, su resultado no
era la amortiguacion de las crisis sino la agudizacién de los choques de clases
en momentos de revolucién. Para Lenin, “quien no comprenda la inevitable
dialéctica interna del parlamentarismo y de la democracia burguesa, que lleva
a solucionar la disputa por la violencia de las masas de un modo todavia m4s
tajante que en tiempos anteriores, jamds podrd, basindose en ese parlamen-
tarismo, realizar una propaganda y agitacién consecuente y de principio que
prepare realmente a las masas obreras para una participacién victoriosa en tales
‘disputas’. El ejemplo de esta falta de preparaciéon en una etapa parlamentaria
son las alianzas o bloques electorales con sectores reformistas o liberales que “al
unir a los elementos combativos con los elementos menos capaces de luchar,
con los més vacilantes y traidores, s6lo embotan la conciencia de las masas, y
no refuerzan, sino que debilitan la importancia real de su lucha”. Su expresién
extrema es el “ministerialismo”, es decir, la participacién directa en gobiernos
burgueses.

Esta dialéctica de la que hablaba Lenin y, en un sentido similar Pannekoek,
terminé imponiéndose con toda su fuerza en Alemania. El final es conocido.
En realidad la supuesta “estrategia de desgaste” de Kautsky terminé socavando
la capacidad revolucionaria de la socialdemocracia y del proletariado alemdn,
conduciéndolo de derrota en derrota: la socialdemocracia demostré que no era
un partido construido para la lucha de clases. Ante la inminencia de la Primera
Guerra Mundial no sélo no organizé la huelga general de masas, sino que su
bloque parlamentario en pleno, con la excepcién de Liebcknek voté los crédi-
tos de guerra que necesitaba el Estado alemdn para participar en la carniceria
imperialista. La otra gran catdstrofe de igual o mayor magnitud fue el ascenso
del nazismo. Afios después, W. Benjamin conclufa que: “El conformismo, que
desde el principio ha estado como en su casa en la socialdemocracia, no se apega
s6lo a su tdctica politica, sino ademds a sus concepciones econémicas. El es una
de las causas del derrumbamiento ulterior. Nada ha corrompido tanto a los
obreros alemanes como la opinién de que estdn nadando con la corriente™.

Artous intenta evitar la critica, preguntdndose sin responder, si esta “radi-
calizacién de la democracia” que estin proponiendo no es similar al planteo
de los austromarxistas en la década de 1920 y al eurocomunismo. Salvando
las distancias entre la LCR y el reformismo obrero tradicional como el de la II

30 W. Benjamin, “Tesis de filosoffa de la historia”, Discursos Interrumpidos 1, Buenos Aires, Taurus, 1989,
pig.184.
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Internacional, que esperaba en un momento de fortaleza social y politica del
proletariado alcanzar el socialismo por medios pacificos y evolutivos, la certeza
que manifiestan los dirigentes de la LCR en el rol que jugard la democracia bur-
guesa, transformando sus mecanismos como el sufragio universal o la asamblea
general en un principio abstracto, hace inevitable la comparacién.

Los dirigentes de la LCR actiian como si el siglo XX hubiera transcurrido
en vano. Incluso en paises de tradicién democrdtica, en circunstancias de
crisis econdmica, de ascenso de la lucha de clases, o de alguna situacién de
“crisis nacional” aguda que rompa el consenso entre las clases fundamentales y
empuje a la clase obrera y los sectores subalternos a la lucha revolucionaria, la
democracia burguesa se degrada en bonapartismo, su base social tradicional,
las clases medias urbanas, pierden la confianza en sus mecanismos volcdndose a
las variantes para imponer el orden facilitando asi la contrarrevolucién abierta
con la instauracién de regimenes fascistas (o brutales dictaduras como las que
hemos visto en América Latina). Esa fue la tragedia del proletariado alemdn que
no supo combatir con métodos revolucionarios el ascenso del nazismo. Incluso
en momentos “normales” y dentro de los mecanismos cldsicos de la democracia
parlamentaria, esto se anticipa por ejemplo, en el voto a variantes populistas de
derecha, como el propio Le Pen en Francia o la bonapartizacién del régimen
norteamericano luego de los atentados del 11 de septiembre. Aunque los diri-
gentes de la LCR insisten en que no se trataria de un retorno a la vieja estrategia
de la conquista gradual del poder por la via parlamentaria, la “democracia hasta
el final” y el “ministerialismo” se le asemeja peligrosamente.

Sobre el gobierno obrero

En el punto anterior nos referimos a una de las principales discusiones
estratégicas que atraviesan hoy a la LCR, la cuestién de que en los paises capi-
talistas avanzados el doble poder no puede emerger como algo “exterior” a las
instituciones politicas existentes.

La otra gran discusién que se corresponderia con este momento en el que
prima la “guerra de posiciones”, es la participacién o no de los revolucionarios
en gobiernos (burgueses) progresistas encabezados por partidos obreros refor-
mistas o social liberales, y ligada a esta discusién, las vias técticas para capitalizar
un espacio esencialmente electoral de sectores descontentos con los partidos
reformistas tradicionales.

La significacién que tiene hoy la discusién sobre la téctica de “gobierno obre-
ro” parece responder a cudl serfa el umbral minimo para que una organizacién
revolucionaria participe en instituciones gubernamentales de la burguesia.

Bensaid recurre a la discusion que tuvo lugar en la I Internacional en 1921
a propésito de la propuesta al KPD de integrarse al gobierno de Sajonia, en el
que tenfan mayoria los socialdemdcratas y comunistas.

Segtin Bensaid, la discusién en ese momento terminé de forma ambigua,
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con algunos como Zinoviev confundiendo al gobierno obrero con la dictadura
del proletariado, y por lo tanto, planteando exigencias desmedidas para una
formacién gubernamental transitoria.

Para el dirigente de la LCR hoy las condiciones para que una organizacién
revolucionaria participe de un “gobierno obrero” deben ser mucho mds mo-
destas. Estas serfan: “a) que la cuestién de tal participacién se plantea en una
situacion de crisis o al menos de subida significativa de la movilizacién social,
y no en frio; b) que el gobierno en cuestién se haya empefiado en iniciar una
dindmica de ruptura con el orden establecido (por ejemplo —mds modestamente
que el armamento exigido por Zinoviev— reforma agraria radical, “incursiones
despéticas” en el dominio de la propiedad privada, la abolicién de los privi-
legios fiscales, la ruptura con las instituciones —de la V Republica en Francia,
los tratados europeos, los pactos militares, etc.); ¢) finalmente que la relacién
de fuerza permita a los revolucionarios si no de garantizar el cumplimiento de
los compromisos al menos de hacer pagar un fuerte precio frente a posibles
incumplimientos™'.

Estos fundamentos de la LCR mds que darle un contenido actual a la
discusién planteada por la III Internacional, sélo parecen justificar la politica
capituladora ante el gobierno de Lula y la adaptacién que es patrimonio de
précticamente toda la izquierda al gobierno de Chévez.

A decir verdad, el debate en la III Internacional tuvo una resolucién precisa
sobre la consigna de “gobierno obrero” como conclusién légica de la tictica de
frente tnico, que venia siendo uno de los debates centrales, que respondia al
problema de la relativa marginalidad de los partidos comunistas occidentales
con respecto al movimiento de masas en una situacién en la que habia retro-
cedido la oleada revolucionaria.

En su “Informe sobre el Cuarto Congreso de la IC”, en el X Congreso
de los Soviets en diciembre de 1922, Trotsky explicaba que la importancia
de la politica de “gobierno obrero” no estaba tanto en las posibilidades de su
realizacién sino en que “opone politicamente a la clase obrera de conjunto a
todas las otras clases, es decir, a todos los agrupamientos del mundo politico
burgués.” Por eso, el didlogo que la Internacional Comunista planteaba como
apropiado para abrir con las masas obreras que no compartian el objetivo
estratégico de la revolucién socialista era: “;Obreros socialistas, sindicalistas,
anarquistas y obreros sin partido! Se rebajan los salarios, cada vez queda menos
de la jornada de 8 horas; el costo de la vida estd por las nubes. Estas cosas no
ocurrirfan si los obreros, a pesar de sus diferencias, se pudieran unir e instalar
su propio gobierno obrero”.

Y en cuanto a la participacién del partido alemdn, el KPD en el “gobierno
obrero” de Sajonia, la direccién de la III Internacional aconsejaba que, “Si

31 D. Bensaid, Op. cit.
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ustedes, nuestros camaradas comunistas alemanes, piensan que es posible
una revolucién en los préximos meses en Alemania, entonces les aconsejamos
participar en Sajonia en un gobierno de coalicién y utilizar vuestros puestos
ministeriales para promover las tareas politicas y organizativas y transformar
Sajonia en un cierto sentido en un sembradora comunista de modo de tener un
bastién revolucionario en un periodo de preparacién para el préximo estallido
de la revolucién. Esto sélo seria posible si la presién de la revolucién ya se hace
sentir, sélo si ya estd al alcance de la mano (...) Pero en este momento ustedes
jugardn en Sajonia el rol de un apéndice, el de impotente porque el gobierno
sajén mismo es impotente ante Berlin, y Berlin es un gobierno burgués.”*.

Es decir, que la consigna de “gobierno obrero” tenfa un sentido preciso y
era un didlogo que ayudaba a avanzar a sectores del proletariado a enfrentar
al conjunto del régimen burgués. Del mismo modo, la participacién en un
gobierno obrero reformista —local en el caso de Sajonia— sélo podia ser una
breve transicién hacia la organizacién de la toma del poder, de lo contrario,
no seria mds que la gestién obrera del Estado capitalista. Posteriormente, en
el Programa de Transicién, esta consigna toma dos sentidos concretos: como
popularizacién de la dictadura del proletariado o como tictica especifica para
desenmascarar a las viejas direcciones aliadas con la burguesia, es decir, tenia
un contenido inconfundiblemente anticapitalista y antiburgués.

Evidentemente, esta conclusién del debate de la III Internacional no tiene
nada que ver con la discusién de la LCR en Francia alrededor de la “gestién
municipal” o la participacién en gobiernos locales —con la sola exigencia de
que no sean compartidos con el PS— tomando como modelo la experiencia
del presupuesto participativo de Porto Alegre. Aunque con esta formulacién
Bensaid pareciera admitir que fue un error politico la participacién de Rossetto
de la DS como ministro agrario del gobierno burgués de Lula, no plantea que
el “ministerialismo” fue la conclusién légica del “municipalismo”, es decir,
de la gestién del gobierno de Porto Alegre como parte de la izquierda del PT.
Nunca hubo una verdadera autocritica de la politica oportunista que llevé a
integrar el gobierno de Lula®.

Una vez mas sobre la dictadura del proletariado
En la famosa carta a su amigo Joseph Weydemeyer, Marx sefialaba en escasos
renglones que lo que habia constituido su aporte original no era la existencia

32 L.Trotsky, “Report on the Fourth Congress of the CI”, First Five Years of the Communist International,
Vol. 2, New York, Pathfinder, pdg. 324-326

33 Bensaid en el articulo Sobre el retorno de la cuestién politico estratégica, dice que dirigentes del SU y
de la LCR le han expresado oralmente a la DS sus “reservas en cuanto a esta participacién” [se refiere a
la participacién de Miguel Rossetto como ministro del gobierno de Lula] y que también alertaron de
los peligros que implicaba. Sin embargo, decidieron no hacer “una cuestién de principios prefiriendo
acompanar la experiencia para hacer el balance con los companeros mds que administrar lecciones ‘desde
lejos™.
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de las clases sino que “la lucha de clases conduce, necesariamente a la dictadura
del proletariado” y que ésta es en si misma el “trdnsito hacia la abolicién de
todas las clases y hacia una sociedad sin clases™*.

Para los marxistas, no existe la “democracia” en general, sino como for-
ma politica de un Estado que sirve al domino de una clase. Por lo tanto, la
“democracia burguesa”, incluso “hasta el final”, lo que suponemos puede
llegar a significar un régimen con una mayoria parlamentaria de partidos
obreros, sigue siendo la “mejor envoltura” de la brutal y despética dictadura
del capital.

Con esto no estamos diciendo nada nuevo, sino actualizando, con la historia
del siglo XX a nuestro favor, lo que ya le discutian los bolcheviques a Kautsky,
Hilferding y otros criticos del régimen soviético. Como planteaba Lenin, “lo que
tiene de comun la dictadura del proletariado con la dictadura de las otras clases
es que estd motivada, como toda otra dictadura, por la necesidad de aplastar
por la fuerza la resistencia de la clase que pierde la dominacién politica.”, lo
que la diferencia es que “es el aplastamiento por la violencia de la resistencia
que ofrecen los explotadores, es decir, la minorfa infima de la poblacién, los
terratenientes y los capitalistas™.

La consecuencia politica de la dictadura del proletariado es, segtin Lenin, un
cambio de las instituciones de la democracia de modo tal de permitir su “goce
efectivo” a la gran mayoria oprimida y explotada por el capitalismo. De ahi que
la democracia soviética como forma politica de la dictadura del proletariado no
sea compatible con las formas politicas parlamentarias del dominio burgués.
Pero también implicaba la lucha mds decidida contra la reaccién burguesa,
que sélo podia aumentar tras verse privada del poder y de su propiedad, cuya
base, ademds del capital internacional, estaba en la “fuerza de la costumbre,
en la fuerza de la pequefia produccién” que “engendra al capitalismo y a la
burguesfa constantemente, cada dia, cada hora, por un proceso espontineo y
en masa .

Si como planteaba Trotsky discutiendo contra Kautsky, “quien desea el fin
no puede rechazar los medios”, el abandono de la dictadura del proletariado
significa abandonar la estrategia de la revolucién socialista y el punto de vista
de la clase obrera a favor de la “ilusién democrética” propia de las clases me-
dias ilustradas, que alimentan la esperanza de amortiguar las contradicciones
sociales y en dltima instancia el choque inevitable entre la revolucién y la
contrarrevolucién, a través del sufragio universal y de las instituciones de la
democracia parlamentaria.

34 K. Marx., “Carta a Joseph Weydemeyer”, Londres, 5 de marzo de 1852, en Obras Escogidas, version
digitalizada disponible en el sitio del MIA.

35 V. 1. Lenin, “Tesis e informe sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado”, presentado
al I Congreso de la I1I Internacional, 4 de marzo de 1919.

36 V. L. Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, Buenos Aires, Anteo, 1985.
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Por dltimo la LCR supone que por el s6lo hecho de ser dominio de clase la
dictadura del proletariado tendria implicancias autoritarias que no se limitarfan
ala represién de las anteriores clases poseedoras, o a la necesidad de un régimen
de excepcidn para enfrentar el ataque de la contrarrevolucién, como ocurrié en
Rusia durante la guerra civil. En gran medida se hace eco de un balance que se
transformé en sentido comiin, sobre la inevitabilidad de la burocratizacién de
la Unién Soviética —y en Gltima instancia de toda revolucién obrera— dada por
la nacionalizacién y concentracién de los principales medios de produccién, lo
que la LCR llama erréneamente “despotismo de fébrica”.

En su anilisis resalta las caracteristicas de los paises avanzados para fun-
damentar una mayor continuidad de las formas de la democracia burguesa
como “antidoto” contra la burocratizacién y el supuesto “corporativismo” de
la democracia soviética, y no para pensar las enormes ventajas que implicaria
que el proletariado tomara el poder en uno o varios paises centrales. Como
planteaba Trotsky, la amplitud y profundidad de la democracia obrera estdn
determinadas histéricamente, “cuantos mds sean los Estados que tomen el
camino de la revolucién socialista, tanto mds libres y flexibles serdn las formas
asumidas por la dictadura, tanto mds abierta y avanzada serd la democracia

obrera”?.

El llamado a un nuevo partido anticapitalista. ¢A “nuevo periodo, nuevo
partido”?

El debate sobre el proyecto de construir un partido “mds amplio” que la
LCR tom6 estado publico a propésito de las elecciones presidenciales en Francia
en las que un sector importante de la direccién de la LCR se pronuncié por
presentar una candidatura tinica del espacio “antineoliberal”, en base al amplio
arco politico que habia votado por el No en el referéndum sobre el Tratado
Constitucional de la Unién Europea. Este “frente heterogéneo” del voto “No”
abarcaba a la llamada “izquierda antiliberal”: un ala minoritaria del PS (aunque
su base mayoritariamente voté No), el Partido Comunista, activistas del mo-
vimiento altermundialista, ecologistas, el dirigente de los productores rurales
José Bové y la extrema izquierda. Este sector de la LCR, aunque habia salido
derrotada en su politica de candidatura Gnica, se negé a hacer campana por el
candidato de la Liga, Olivier Besancenot™.

37 L. Trotsky, “A 90 afios del Manifiesto Comunista’, en Naturaleza y dindmica del capitalismo y la economia
de transicidn, Buenos Aires, CEIP, 1999, pdg. 161.

38 Esta posicién fue sostenida por la tendencia interna dirigida por Christian Picquet y la tendencia enca-
bezada por Socialism par en bas, de la IST en visperas de las elecciones presidenciales de abril de 2007.
Hasta tltimo momento plantearon la politica de una candidatura tnica “antineoliberal” con José Bové,
el PCF y otros movimientos sociales en base al bloque del voto NO en el referendo constitucional de la
UE. Los resultados electorales favorecieron a la LCR, cuyo candidato Olivier Besancenot obtuvo el 4,1%
de los votos contra el 1,9% del PCF y el 1,3 % de Bové. Estos resultados debilitaron la posicién de estas
tendencias que, sin embargo, siguen planteando la misma politica.
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Los resultados electorales que favorecieron ala LCR y dejaron expuesto el ni-
vel de crisis del resto de las formaciones “antiliberales”, principalmente del PCE
hicieron retroceder la influencia de este proyecto abiertamente liquidador.

Elinicio de la resistencia a las medidas antipopulares del gobierno de Sarko-
zy por parte de trabajadores del transporte y de estudiantes universitarios ha
puesto nuevamente en discusién la necesidad de que estas luchas y movimientos
sociales encuentren una representacién politica en una oposicién organizada
al gobierno.

La propuesta oficial de la direccién de la LCR que pondrd en discusién en
su congreso a realizarse en los préximos meses es el llamado a fundar un “nuevo
partido anticapitalista, ecologista, feminista e internacionalista”. Este giro hacia
una posicién mds matizada causé un cierto entusiasmo en los sectores mds de
izquierda de la LCR que ven que de esta forma el “nuevo partido” implicard
simplemente ampliar la base de la Liga manteniendo su cardcter de extrema
izquierda. Sin embargo, el llamado es lo suficientemente ambiguo e indeter-
minado como para terminar confluyendo con sectores “antineoliberales” en un
partido sin ningin contenido revolucionario ni de clase”.

La discusién sobre el cardcter del “nuevo partido amplio” tiene importantes
consecuencias programadticas. Fracis Sitel, que pertenece al sector de la LCR que
plantea abiertamente la confluencia con reformistas en una misma organizacién,
en su contribucién al debate estratégico afirma que, como producto de la ofen-
siva neoliberal, “las reformas y la revolucién no se presentan como dos polos
de una alternativa, sino como una pareja que hay que poner en movimiento:
cualquiera sean las férmulas utilizadas —la revolucién para defender las reformas
ayer impuestas’, o la exigencia de ‘reformas para desatar la dindmica revolucio-
naria’...— la idea aparece ampliamente compartida. Podemos considerar que un
‘partido amplio’ se definird como un partido de reformas, y que en su seno la
revolucién serd defendida como una opcién, sin duda primero minoritaria. En
cuanto al gobierno en el que éste podria participar, se definirfa sin duda como
‘reformista’ en el sentido en que estaria determinado a llevar tales reformas,
conciente que ellas conducirdn a un enfrentamiento con el capitalismo™. Esta
adecuaci6n a un programa minimo, reformista, responderfa supuestamente a un
periodo histérico en el que la revolucién estd “mds alld de nuestro horizonte”.
En su respuesta a esta politica, Bensaid se limita a sefalar que si bien Sitel pue-
de tener razén, no hay que anticiparse a “inventar entre nosotros el programa

39 La Fraccién de Lutte Ouvriére hizo una critica similar al proyecto de nuevo partido planteando que
“oscila entre un partido revolucionario y un reagrupamiento de anticapitalistas, ecologistas, feministas,
altermundialistas, internacionalistas, trotskistas, guevaristas, corrientes del PCE, “Oui au nouveau parti...
révolutionnaire”, Rouge N° 2225. Algunos medios de comunicacién como Le Monde ya se refieren a este
nuevo partido como el “partido de Besancenot” para destacar que se construirfa mds alrededor de la figura
de Besancenot y menos sobre la tradicion revolucionaria del trotskismo.

40 E Sitel, Stratégie révolutionnaire: résurgences et cours nouveaux... en. Critique Communiste N° 179,
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minimo (de reformas) para un ‘partido amplio’ hipotético”. Para Bensaid seria
suficiente para superar la escision entre programa minimo y maximo plantear
que el “antiliberalismo” consecuente desemboca en el “anticapitalismo”. Pero
esto no es cierto, ya que hay sectores burgueses y pequeno burgueses que se
consideran en el campo del “antiliberalismo”, pero cuyos programas se oponen
por el vértice a los intereses de la clase obrera. Incluso la misma definicién de
“anticapitalismo” es también ambigua, ya que puede englobar tanto a los marxis-
tas revolucionarios como a anarquistas, autonomistas y a criticos romdnticos del
capitalismo, es decir, a corrientes opuestas a la lucha por el objetivo “mdximo” de
la toma del poder politico por los trabajadores y la construccién del socialismo.
Aunque Bensaid sostiene que “Hay en realidad, entre los protagonistas de la
controversia de Critigue communiste, convergencia sobre el corpus programdtico
inspirado de La catdstrofe inminente o el Programa de transicion”, lo real es que
la afirmacién de que a la revolucién se llega luchando consecuentemente por
reformas no es el método que propone Trotsky en el programa fundacional de la
IV Internacional para superar la brecha existente entre las condiciones objetivas
para la revolucién y el atraso en la conciencia de las masas. Por el contrario,
este programa busca constituir, por medio de un sistema de reivindicaciones
transitorias (que combina demandas minimas y democrdticas con demandas
transitorias hacia el socialismo), un puente entre las reivindicaciones actuales
y el programa socialista de la revolucién.

Bensaid pone como ejemplo de lo que serfa una politica correcta para un
“partido amplio” la experiencia de la seccién brasilera del Secretariado Unifica-
do, planteando que “participamos en la formacién del PT (para construirlo y
no en la ptica de tdctica entrista) seguimos defendiendo nuestras posiciones”,
ademds de otros casos como el de Italia o Portugal.

Sin embargo, fue la politica sostenida por la DS de contribuir al desarrollo del
PT como partido reformista durante anos, lo que condujo como consecuencia
l6gica a la participacién en los gobiernos municipales primero, y luego en el
ingreso directo al gobierno capitalista “neoliberal” de Lula.

El giro estratégico hacia el abandono de la dictadura del proletariado, las
discusiones tedricas abiertas sobre la continuidad de las instituciones de la de-
mocracia burguesa en una sociedad de transicién, las politicas oportunistas de
organizaciones pertenecientes al Secretariado Unificado como la DS primero
y luego el PSOL en Brasil, indican que, aunque en el préximo periodo la LCR
no se fusionara en una organizacién comin con partidos reformistas, al dejar
atrds la referencia al trotskismo estd preparando el terreno para liquidar todo
vestigio de organizacién revolucionaria. La batalla entonces por el cardcter
revolucionario del “nuevo partido” no podrd limitarse a cuestiones tdcticas o
formales sino que tendrd que encarar estas profundas discusiones tedricas y
estratégicas.
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RESPECT vy la tactica del frente Gnico. Una polémica con el SWP britanico

La direccién del SWP ha apelado al rol progresivo de la coalicién Stop the
War, un frente tinico que impulsé las movilizaciones masivas contra la guerra
de Irak en 2003, para justificar la fundacién de RESPECT, una alianza electo-
ral con figuras marginalizadas de la politica burguesa como George Galloway
y los lideres religiosos o laicos, de la comunidad musulmana, en su mayoria
comerciantes o clérigos e incluso algunos burgueses.

El objetivo expreso del SWP era “crear una alternativa electoral creible al
Labour”, para lo cual se acordaron “un conjunto minimo de puntos que eran
el maximo que nuestros aliados —y muchos miles de personas activados por la
oposicién a la guerra— aceptarian, pero que eran totalmente compatibles con
nuestros objetivos de largo plazo™'. Con esta misma légica de ocupar espacios
electorales que no expresan radicalizacién politica sino el descontento con los
partidos social liberales, la direccién del SWP intervino en el debate politico
en la LCR francesa a favor de presentar una candidatura tinica antineoliberal
en las elecciones presidenciales de abril de 2007.

El SWP sostiene que esta politica no hace mds que seguir “el método del
frente tinico tal como fue desarrollado por Lenin y Trotsky a principios de la
década de 1920 y luego reelaborado por Trotsky ante el ascenso del nazismo a
principios de los ’30742.

Incluso en elaboraciones previas, uno de sus dirigentes, John Rees, pretendia
justificar esta politica populista compardndola con los soviets de obreros, cam-
pesinos y soldados, diciendo que “eran una alianza entre los representantes de la
clase obrera y del campesinado, una clase tipicamente pequefio burguesa™. La
analogia no resiste el mds minimo cuestionamiento: los soviets eran érganos de
autodeterminacién de masas, que bajo la direcciéon de los bolcheviques toma-
ron el poder, en ese sentido fueron la expresién mdxima del frente tnico que
organizaba al conjunto de los oprimidos bajo direccién proletaria. La alianza de
clases que hizo posible la Revolucién Rusa no implicaba de ninguna manera un
programa comun de los bolcheviques con los partidos campesinos, sino incluir
en su programa el problema de la tierra para los campesinos e intentar ganar
a los campesinos pobres sin tierra y al proletariado rural para el programa de
la revolucién®.

41 “The Socialist Workers Party and RESPECT”, declaracién del Comité Central, 3 de noviembre de
2007.

42 Idem.
43 ]. Rees, “Socialism in the 21st century”, International Socialism N° 100, pdg. 30.

44 La confusién es atin mayor cuando en el debate abierto por la crisis de RESPECT, el grupo de la IST
de Nueva Zelanda, alineado con G.Galloway y con el grupo del SU, plantea que considera a RESPECT
“y a otras formaciones de la ‘izquierda amplia’ como Die Linke en Alemania, el Bloco de Esquerda en
Portugal, el PSUV en Venezuela y el RAM de Nueva Zelanda como formaciones transicionales en el
sentido en que las entendia Trotsky (sic)”. Y contindan planteando que “en el programa y la organizacién,
deben ‘responder a la conciencia media—proveer una unidad dialéctica entre el principio revolucionario
y la conciencia reformista de las masas”, D. Lawless, “Open letter from Socialist Worker, New Zealand,
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Creemos necesario volver a las posiciones cldsicas sobre el frente tnico
obrero, para demostrar que la politica de alianzas del SWP no tiene nada que
ver con las ticticas revolucionarias de Lenin y Trotsky.

La Internacional Comunista discutié y voté a principios de los afos 20 la tcti-
ca del frente tinico obrero en los paises capitalistas avanzados® que tenia el objetivo
de acelerar la experiencia del movimiento obrero con la socialdemocracia.

Esta orientacién estaba principalmente dirigida a los partidos comunistas
occidentales cuya fuerza alcanzaba a “un tercio de la vanguardia organizada,
un cuarto o incluso la mitad o mds™*. Es decir, que tenfan una influencia con-
siderable en la vanguardia obrera pero que atin era insuficiente para disputarle
la direccién a los reformistas.

La tarea preparatoria de esos partidos era arrancar de la influencia socialde-
mocrata a la mayoria del proletariado mediante acciones comunes en la lucha
de clases. El fundamento de esta tdctica era conquistar la confianza de los
trabajadores en un momento en que la revolucién no estaba a la orden del dia,
pero lalucha de la clase obrera por sus intereses inmediatos segufa su curso. Era
preparatoria en la medida en que, como planteaba Trotsky, esa lucha por los
intereses inmediatos “en nuestra época de grandes crisis imperialistas siempre
es el comienzo de una lucha revolucionaria”.

En los 30 Trotsky volvié a plantear la tictica del frente tinico obrero entre el
Partido Comunista y la Socialdemocracia para derrotar al nazismo en Alemania.
En esas discusiones destacaba que los oportunistas no podian distinguir entre un
bloque parlamentario y un acuerdo elemental para llevar adelante una huelga
o defenderse de las bandas fascistas. Esta unidad de accién en la lucha contra
el fascismo era comparable para Trotsky a la politica de los bolcheviques para
enfrentar el golpe de Kornilov.

Ni en los 20 ni en los "30 la tdctica del frente tnico tenfa el contenido que
pretende darle hoy el SWP, ni significaba adoptar un programa minimo “acep-
table para los aliados (es decir, a alguna figura politica burguesa) y los votantes”,
para conseguir bancas parlamentarias, como claramente plantea el SWP. De
ninguna manera implicaba una adaptacién a la “conciencia media” de la clase

A letter to all members of the SWP (Britain)” en: International Viewpoint Issue 393, October 2007, p.
26-28.

45 Sobre la tdctica de “frente inico antiimperialista” que discutié ese mismo congreso, creemos, como ya
hemos planteado en otros articulos, que estaba relacionada con una teorfa sobre la revolucién anticolonial
previa al desarrollo y derrota de la Revolucién China, por eso sostenemos que ésta fue superada por la
sistematizacién de la teorfa de la revolucién permanente de Trotsky. La prueba de esto es que Trotsky no
volvié a mencionar la tictica de frente nico antiimperialista. El resultado de una tictica asf reemplazarfa
la estrategia obrera por la colaboracién de clases con la burguesia nacional, haciendo de hecho una teorfa
populista para los paises capitalistas de la periferia. Algunas corrientes que se reclaman trotskistas, como el
Partido Obrero de Argentina, atin hoy apelan a esta tdctica para justificar, por ejemplo, el apoyo electoral
a Evo Morales en Bolivia. Para una polémica sobre este tema ver J. Dal Maso, “Ilusién gradualista”, Lucha

de Clases N° 7, junio 2007.

46 L. Trotsky, “The question of the United Front”, Febrero de 1922, reproducido en New International,
Vol. 4 Ne 7, Julio 1938, edicién digitalizada, pag. 216-218.
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obrera, ni a las perspectivas de lograr escanos en el parlamento o la “unidad”
del campo opositor al gobierno de turno, objetivos que animan actualmente
alianzas electorales como RESPECT o el frente PSOL-PSTU en Brasil.

Trotsky decia, con razén, que para un marxista un problema no se resuelve
mediante citas, sino adoptando el método correcto, pero que “si uno se guia
por métodos correctos, no es dificil encontrar las citas apropiadas”. Por lo tanto,
vamos a citar una vez més a Trotsky para polemizar con el “frente Gnico de tipo
especial” del SWP: “los acuerdos electorales, los compromisos parlamentarios
entre el partido revolucionario y la socialdemocracia sirven, como regla general,
a la socialdemocracia. Los acuerdos précticos para la accién de masas, para los
propésitos de la lucha, siempre son ttiles para el partido revolucionario”®. Esta
“regla general” es aplicable casi sin variaciones a RESPECT. El SWP cometié
casi milimétricamente los errores politicos que benefician a los arribistas y
oportunistas y debilitan la politica revolucionaria. No sélo hizo un acuerdo
electoral con personajes que no dirigen ni movilizan ni a un solo obrero, sino
que ademds ha tenido una politica sistemdtica de concesiones programdticas
elementales, incluso democrdticas, como por ejemplo el derecho al aborto, o
que los parlamentarios de RESPECT ganen el equivalente al salario promedio
de la clase obrera, ambas rechazadas por Galloway*®.

El cardcter populista de la coalicién y el intento del SWP de mantener su
hegemonia sobre sectores que no tienen nada que ver con el socialismo y me-
nos adin con el movimiento obrero, llevé finalmente al estallido de una crisis
terminal de la coalicién en agosto de 2007 y a su posterior ruptura®.

En su balance luego de que estallara la crisis de la coalicidn, la direccién
del SWP se lamenta de que a poco de ponerse en marcha y con los primeros
éxitos electorales, RESPECT se transformé en un trampolin para arribistas que
buscaban alguna plataforma que les permitiera ganar un puesto parlamentario.
El propio Galloway hizo la maniobra de cambiarse de distrito y los lideres
musulmanes buscaron el favor de sus comunidades prometiendo politicas
clientelares™.

47 L. Trotsky, “For a Workers' United Front Against Fascism”, 1931, reproducido en Bulletin of the Oppo-
sition, N° 27, marzo 1932, edicién digitalizada.

48 Ahora el SWP se lamenta de que Galloway no cumplié las expectativas de actuar en el parlamento como
“tribuno de los oprimidos” y que estd entre los cinco parlamentarios con mayores ingresos (300.000
libras al ano). El dirigente del ISG, Alan Thornet, en una muestra de cinismo sin precedentes, defiende
a Galloway, reprochdndole al SWP siempre “haber peleado por rebajar el perfil socialista de RESPECT”,
y que “todas las publicaciones salfan en nombre de RESPECT bajo su control sin siquiera una mencién
al socialismo”. A. Thornet, “Socialist Workers Party splits Respects”, International Viewpoint, noviembre

2007.

49 Galloway llamé a enfrentar a los “trotskistas” y denuncié supuestas maniobras burocréticas por parte del
SWP. Con él se han retirado de la coalicién las figuras “amplias” como el cineasta Ken Loach, las organi-
zaciones musulmanas, y también, de manera increible, organizaciones de izquierda como el ISG, seccién
britdnica del Secretariado Unificado, que le dan la razén y defienden el cardcter electoral y reformista de

RESPECT.

50 Dice la direccién del SWP: “El éxito electoral llevé a algo que es familiar para personas que pertenecieron
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RESPECT sélo pudo haber beneficiado a algunos politicos pequeno bur-
gueses como Galloway pero no ayudé ni un dpice a la clase obrera britdnica a
avanzar en su independencia politica con respecto al laborismo.

Sin embargo, lejos de admitir lo errado de la politica, el SWP pretende
explicar la crisis de RESPECT, como parte de la crisis de la “izquierda radical
europea’ por cuestiones objetivas como por ejemplo el retroceso del movimiento
altermundialista, no sélo negindose a hacer un balance serio sino insistiendo
con la misma politica para Gran Bretana.

La crisis de otros proyectos “antineoliberales”

Ademids de RESPECT, hubo otros intentos desde el punto de vista electoral
de conformar partidos o frentes amplios. Algunos pocos ejemplos son suficientes
para demostrar que los programas “antineoliberales” de estas nuevas formaciones
politicas son ajenos a los intereses de la clase obrera.

En el caso de Brasil el PSOL (Partido Socialismo y Libertad) se presenté a
las Gltimas elecciones en un Frente de Izquierda junto con el PSTU (princi-
pal partido de la LIT-CI) con un programa que consistia en un conjunto de
medidas capitalistas “desarrollistas” o favorables a los sectores “productivos”
de la burguesia no ligada a las finanzas como por ejemplo la baja de la tasa de
interés. Incluso su principal figura, Heloisa Helena (del Secretariado Unificado)
no sé6lo se pronuncié en contra del derecho al aborto, sino que se sumé luego
a una activa campana antiabortista.

Una vez en el parlamento sus diputados llevaron hasta el final esta orientacién
votando a favor de la ley laboral conocida como “Super-simples” que beneficia
con medidas fiscales y de flexibilizacién laboral a los pequenios empresarios. Esta
escandalosa votacién le cost6 la ruptura de conocidos intelectuales.

En Portugal, el Bloco de Esquerda, un partido comin formado en 1999
por ex maofstas, el ex PRS (seccién del Secretariado Unificado) y la corriente
Ruptura/FER (grupo de la LIT-CI), firmé en agosto pasado un acuerdo de
“gobernabilidad” en la cimara municipal de Lisboa con el Partido Socialista,
el mismo que desde el gobierno viene lanzando un plan de medidas antiobre-
ras. Este partido, que cuenta con un bloque de ocho parlamentarios, sigui6
participando del llamado Partido de la Izquierda Europea, un espacio dirigido
por Rifondazione Comunista incluso después de la integracién de este alti-
mo al gobierno de Prodi en abril de 2006 y de su apoyo al envio de tropas a
Afganistdn.

Un pdrrafo aparte merece la crisis del Scottish Socialist Party (SSP). Este
partido, que durante afios habia sido junto con Rifondazione Comunista, uno
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al Labour Party, pero que eran completamente nuevas en la izquierda no laborista: el oportunismo electoral
comenzé a dominar a RESPECT. Incluso hubo casos de individuos que decfan que si no eran candidatos
de RESPECT se presentarfan por otros partidos politicos —y uno de los concejales de RESPECT del

distrito de Tower Hamlets hizo efectivamente esto yéndose al laborismo después de ser elegido”.
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de los modelos de “partido amplio” y habian conseguido un importante cau-
dal de votos y parlamentarios, terminé estallando por un escindalo personal
provocado por uno de sus principales dirigentes, Tomy Sheridan, después que
un periédico burgués publicara un articulo que hablaba de su vida privada.
Como se puede apreciar, la division del SSP que quedé reducido a dos pequenios
grupos, no ha sido por grandes cuestiones politicas o de principios, mostrando
una importante degradacién que evidentemente no tiene nada que ver con la
politica revolucionaria.

La lista de ejemplos podria seguir. Aunque las situaciones varian de un
pais a otro la conclusién inevitable de todo este proceso, es que la politica
de las organizaciones que se reclaman trotskistas cuando participan de
fenémenos que surgen objetivamente, como por ejemplo Rifondazione
Comunista ha sido siempre el de subordinarse a las direcciones reformis-
tas sin dar ninguna pelea consecuente por una estrategia y un programa
obrero revolucionario que permita construir alas izquierdas dentro de estos
fenémenos.

Cuando han sido los principales impulsores de “partidos amplios”, como en
el caso de RESPECT, han rebajado el programa a la altura de sus aliados cir-
cunstanciales, incluso tomando reivindicaciones de otras clases —esencialmente
de la burguesia “no monopolista”, o de la pequefo burguesia.

No se trata de que los revolucionarios no participemos o tengamos ticticas
para ligarnos a los nuevos fenémenos politicos que se den en el movimiento
obrero, aunque éstos sean reformistas. Por el contrario, es nuestra obligacién
dar la pelea si surgieran esas organizaciones para ganar a los mejores elementos
para una estrategia de revolucién obrera.

Esta era la dialéctica que explicaba Trotsky en las discusiones con el SWP
norteamericano sobre la tictica de partido obrero en 1938, entre el “partido
amplio” y el partido revolucionario: “La necesidad de un partido politico para
los obreros la originan las condiciones objetivas, pero nuestro partido es de-
masiado pequeno, con demasiada poca autoridad para organizar a los obreros
en sus propias filas. Por eso debemos decir a los obreros, a las masas: debéis
tener un partido” y contintda planteando que la consigna de partido obrero
independiente “prepara y ayuda a avanzar a los obreros y preparar el camino
para nuestra partido™".

Lamentablemente los “partidos amplios” y “frentes antineoliberales” no han
hecho mds que desperdiciar su fuerza militante al servicio de llevar arribistas
a los parlamentos, que al dia siguiente de conseguir su banca o bien desertan
a partidos burgueses o votan leyes antiobreras —como el caso del PSOL o de

Galloway en RESPECT.

51 L. Trotsky, “Los movimientos obreros en Estados Unidos y Europa: una comparacién”, Mayo de 1938,
Curx, pag 137.
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De partidos y estrategias

En un viejo articulo de 1969, en el marco de una polémica con Jean Paul
Sartre, la intelectual comunista italiana Rossana Rossanda recurria a una
sencilla verdad histérica, afirmaba que la “teoria de la organizacién se halla
estrechamente vinculada con una hipétesis acerca de la revolucién y no puede
ser separada de ella™?.

Esta relacién entre la construccién de una organizacidn, sus técticas y sus
objetivos estratégicos —con su “hipdtesis estratégica para la revolucién”— marcé
la historia del Partido Bolchevique, cuyas tareas y su politica en “tiempos de
paz” o incluso bajo la reaccién, estaban en funcién de la revolucién obrera a la
que se preparaba a dirigir*.

Como explicaba Lenin, el bolchevismo sélo pudo tener un rol dirigente en
octubre de 1917 y durante la guerra civil por dos razones fundamentales: 1)
por sus sélidos fundamentos tedricos, y 2) por su historia prictica que, dadas
las condiciones rusas, en sélo quince afios, entre 1903 y 1917, habia pasado
por una amplisima gama de experiencias que inclufa el trabajo “legal e ilegal,
pacifico y tormentoso, clandestino y abierto, de propaganda en los circulos y
de propaganda entre las masas, parlamentario y terrorista”. Esta particularidad
hizo que en un breve periodo no sélo se concentrara una gran variedad de
métodos de lucha de clases, sino que la clase obrera, “como consecuencia del
atraso del pais y del peso del yugo del zarismo, maduraba con particular rapidez
y asimilaba con particular avidez y eficacia la ‘Gltima palabra’ correspondiente
de la experiencia politica americana y europea™.

En ese mismo sentido, aunque en condiciones histéricas muy distintas de
las que llevaron al desarrollo del bolchevismo en Rusia, las “maniobras técti-
cas” que Trotsky recomendaba a los grupos que constituian la Oposicién de
Izquierda primero, y luego la IV Internacional, como el entrismo, o la téctica de
partido de trabajadores, mantenian una relacién dialéctica con los objetivos de
construir partidos obreros marxistas en momentos en que los tiempos se habian
acelerado, la lucha de clases se hacia cada vez més aguda pero la relacion entre el
proletariado y el marxismo revolucionario estaba obstaculizada por la existencia
de partidos socialdemdcratas reformistas o comunistas stalinizados.

Evidentemente, hoy sigue siendo una necesidad para los revolucionarios
tener politicas transicionales y ticticas en el terreno de la construccién par-
tidaria que permitan tender un puente hacia los sectores mds avanzados de
la vanguardia proletaria. De lo contrario, aumenta el riesgo de degeneracién
sectaria en un perfodo histérico en el que la revolucién obrera viene estando

52 R. Rossanda, “De Marx a Marx: clase y partido”, Zeoria Marxista del Partido Politico N° 3, México,
Pasado y Presente, 1987, pdg. 14.

53 Para una visién mds profunda sobre este tema ver “Lenin y la historia del Partido Bolchevique”, en La
Verdad Obrera, mayo-junio 2006.

54 V. 1. Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, Buenos Aires, Anteo, 1985.
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fuera de escena durante las tltimas tres décadas y el colapso de los regimenes
stalinistas y la restauracion capitalista han facilitado la propaganda burguesa
de que no hay alternativa al capitalismo.

Una gran parte de las corrientes de la llamada “extrema izquierda” viene
manifestando un escepticismo histérico de que se pueda reconstruir el marxis-
mo revolucionario en el seno de la clase obrera, y en tltima instancia, que las
masas se levanten violentamente contra el poder burgués y vuelvan a poner a
la orden del dia la revolucién social.

Los proyectos de “partidos amplios” y “frentes antineoliberales” son lo
opuesto de una tictica politica que, como planteaba Trotsky con respecto a
la consigna de partido de trabajadores, al ayudar a avanzar a los obreros en su
independencia con respecto a la burguesia y en la necesidad de intervenir en la
lucha politica, abria el camino para el fortalecimiento de un partido marxista
revolucionario en la clase obrera.

Ningtn frente o partido —“antineoliberal” o “anticapitalista’— sin delimita-
cién clara de clase, sin un programa que transitoriamente tienda a la revolucién,
sin una politica para intervenir audazmente en la lucha de clases actual, tomando
los conflictos verdaderamente como una “escuela de guerra” para pelear por
la expulsién de las burocracias sindicales, el ejercicio de la democracia obrera,
y en dltima instancia, impulsar las tendencias progresivas que apuntan a su-
perar al corporativismo y a transformar a la clase obrera en clase hegeménica,
permitird que la clase obrera avance en un sentido revolucionario, sino que al
contrario, “trabajard” para la estrategia de clases o sectores de clase enemigos
de la revolucién.

Uno de los argumentos con los que se pretende justificar estos proyectos,
ademds de la marginalidad o escasa incidencia de las corrientes de la izquier-
da trotskista y la necesidad de superar el “sectarismo”, es la “renovacién” del
marxismo en funcién de los cambios de las tltimas décadas. Sin embargo,
esta aparente “renovacién” parece ser mds la adopcién de los nuevos “dogmas”
antimarxistas de nuestra época, que recuerdan en sus inicios la revision tedrica
iniciada por Bernstein. La adaptacién a lo dado es tan vieja como la politica,
y una vez mds, en este terreno la novedad resulta ser la repeticién degradada
de antiguos errores.

En un texto de 1909 dirigido esencialmente contra los mencheviques, Trots-
ky planteaba algunas de las caracteristicas del oportunismo que vale la pena
recordar por su impresionante actualidad. Decia que: “En los periodos en que
las fuerzas sociales aliadas y adversarias, tanto por su antagonismo como por sus
reacciones mutuas, llevan a una vida politica sin movimiento; cuando el trabajo
molecular del desarrollo econédmico, reforzando m4ds adn las contradicciones,
en vez de romper el equilibrio politico, parece mds bien endurecerlo provisio-
nalmente y asegurarle una especie de perennidad, el oportunismo, devorado
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por la impaciencia, busca en torno suyo ‘nuevas vias’, ‘nuevos’ medios de reali-
zacién. Se agota en lamentaciones sobre la insuficiencia y la incertidumbre de
sus propias fuerzas y busca ‘aliados’ (...) Cuando los aliados de la oposicién no
pueden servirle, corre al gobierno, suplica, amenaza... Por dltimo, encuentra un
lugar en el gobierno (ministerialismo), pero solamente para demostrar que, si
bien la teoria no puede adelantar el proceso histérico, el método administrativo
tampoco consigue mejores resultados™.

Histéricamente la ruptura entre los intereses inmediatos y los objetivos
histéricos, entre la tictica y la estrategia, entre el “programa minimo” y el
“programa maximo” dio lugar al oportunismo politico y al revisionismo tedrico
en las corrientes del movimiento obrero.

Salvando las distancias tanto en la LCR, en el PSOL o la DS de Brasil, o en
el SWP se pueden reconocer algunos de los rasgos de este viejo oportunismo.

:Qué significa si no creer que el “socialismo del siglo XXI” serd un “so-
cialismo empresario” con Chdvez y la burguesia venezolana, es decir, una
absoluta contradiccién en los términos? ;Cémo explicar el “municipalismo” o
el “ministerialismo” de la LCR y el Secretariado Unificado si no es por haber
renunciado a una estrategia revolucionaria y haberse adaptado a la “normalidad”
de la democracia burguesa? ;Cémo interpretar, si no es como oportunismo, los
acuerdos de gobernabilidad del Bloco de Esquerda con la socialdemocracia en
Portugal? En sintesis, ;qué nombre ponerle a la estrategia de construir durante
toda una etapa histérica, movimientos o partidos comunes entre revoluciona-
rios y reformistas?

La historia del siglo XX ha demostrado por la positiva en el caso de la Re-
volucién Rusa de 1917, pero esencialmente por la negativa, que no es posible
construir un partido obrero marxista en el curso mismo de los acontecimientos
revolucionarios, sino que para jugar un rol decisivo, éste debe haber desarrollado
en el periodo anterior una insercién cualitativa en la clase obrera y una experien-
cia practica en la lucha de clases que haya puesto a prueba su teorfa, su estrategia
y su capacidad para influir a los sectores avanzados del proletariado.

Aquellos que seguimos reivindicando la necesidad de una revolucién social
que ponga fin al capitalismo, la dictadura del proletariado, el desarrollo de
6rganos de autodeterminacién de masas como expresién mds elevada de la
agudizacién de la lucha por el poder politico, la “insurreccién como arte”, el
pluripartidismo soviético, y el cardcter internacional de la revolucién, debemos
intervenir en los debates estratégicos en curso para recrear el punto de vista del
marxismo revolucionario. Como planteaba el Programa de Transicion, “La IV
Internacional no busca ni inventa ninguna panacea. Se mantiene enteramente
en el terreno del marxismo, tnica doctrina revolucionaria que permite com-

55 L. Trotsky, “Nuestras diferencias” (junio de 1909), 1905, Buenos Aires, CEIP, 2006. pag. 345-6.
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prender la realidad, descubrir las causas de las derrotas y preparar consciente-
mente la victoria”®. Como hemos mostrado, nada de esto es a lo que apuntan
los proyectos oportunistas de “partidos amplios” sin delimitacién estratégica
ni de clase. Sin embargo, la oposicién a estas politicas no debe llevar tampoco
a la autoproclamacion estéril de pequenios grupos. Para avanzar hacia la cons-
truccion de verdaderos partidos marxistas revolucionarios es preciso sostener
distintas politicas transitorias que permitan dar pasos en la independencia
politica de la clase obrera. Por ejemplo, en Venezuela, donde se viene haciendo
una experiencia con el nacionalismo burgués de Chdvez, nuestros compaferos
de la JIR (Juventud de Izquierda Revolucionaria) estin proponiendo a los
sectores clasistas que militan en la C-CURA (Corriente Clasista, Unitaria,
Revolucionaria y Auténoma) de la UNT (Unién Nacional de Trabajadores)®”
y se han opuesto al ingreso al PSUV chavista, impulsar en comtn la lucha por
un partido de trabajadores. En Argentina, el PTS estd llamando a las corrientes
trotskistas que no han adoptado la politica de disolverse o de aliarse con sectores
de la centroizquierda y que consideran vigentes los aspectos fundamentales de
la estrategia revolucionaria del bolchevismo (como el Partido Obrero y aquellas
que, como Izquierda Socialista y el MAS, en las tltimas elecciones nacionales
formaron junto al PTS el Frente de Izquierda y de los Trabajadores por el Socia-
lismo- FITS) a abrir la discusién para avanzar en la construccién de un partido
comun marxista revolucionario, con centralismo democrdtico -que supone la
libertad de tendencias- y una intervencién comun en la lucha de clases, que
permita mediante la experiencia y la discusién, superar la dispersién actual de
las fuerzas de los que nos reivindicamos del marxismo revolucionario. Aunque
es minoritaria, las fuerzas de la izquierda que se reivindica obrera y socialista
tienen un importante caudal militante y peso entre los sectores avanzados de la
clase trabajadora y en el movimiento estudiantil, pudiendo constituir un polo
politico para disputar a las distintas variantes de centroizquierda el liderazgo
sobre los sectores que no se dejan engafiar por el doble discurso del kirchneris-
mo. A su vez, desde el PTS venimos insistiendo también sobre la importancia
de que los marxistas revolucionarios les planteemos a los sectores sindicales
combativos la necesidad de agitar entre la clase obrera la idea de poner en pie un
gran partido de trabajadores, como forma de reagrupar tras una politica clasista
a la vanguardia y ayudar a acelerar entre sectores mds amplios la experiencia
que se viene haciendo con el gobierno. Aunque fue Cristina Ferndndez de
Kirchner quien recibié la gran mayoria de los votos obreros y populares, existe
una importante vanguardia que ha protagonizado las principales luchas que

56 L. Trotsky, op. cit.

57 Uno de los principales dirigentes de esta corriente, Orlando Chirino, sostuvo una politica de voto nulo en
el plebiscito sobre la reforma constitucional de diciembre de 2007. Aunque el partido al que pertenecia,
el disuelto PRS (Partido Revolucién y Socialismo) llamé a votar por Chévez en las tltimas elecciones
presidenciales, a diferencia de otras corrientes que formaban ese partido, el sector encabezado por Chirino
no ingresé al chavista PSUV.
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se han dado durante los tltimos afos. La izquierda obrera y socialista cuenta
con una importante influencia entre ella, fundamentalmente en gremios de
servicios (ferroviarios, docentes, telefénicos, estatales, subterrdneos, hospitales,
etc.) asi como entre sectores de jovenes trabajadores que vienen haciendo sus
primeras experiencias de lucha (como los del Casino de Buenos Aires). En la
industria, existe a su vez un proceso mds molecular de eleccién de nuevos de-
legados combativos (FATE, Mafissa, Fresenius, Pepsico, TBV, etc.) y se vienen
dando algunas luchas duras contra la precarizacién laboral (como la de los
trabajadores del pescado de Mar del Plata), contra los despidos o por aumento
salarial. También se mantienen en pie sectores que expresaron lo mejor de la
experiencia del 2001, como es el caso de los obreros ceramistas de Zanon, a
quienes se sigue negando la expropiacién definitiva de la fibrica en la que ya
llevan cinco afos de gestién obrera. Es probable que la politica oficial de “pacto
social” planteada por el nuevo gobierno acreciente el surgimiento de nuevos
sectores que no acepten las condiciones impuestas por los acuerdos entre las
patronales, la burocracia sindical y el gobierno.

Estos son sé6lo algunos ejemplos de las formas tdcticas que puede adoptar hoy
la lucha por construir partidos revolucionarios sin los cuales la clase obrera no
podrd hacerse del poder y retomar en nuestro siglo XXI el camino emprendido
hace 90 anos por quienes en Rusia tomaron el cielo por asalto.



