La debacle en Irak y
la decadencia de la
hegemonia
norteamericana

por JUAN CHINGO

La fuerte ofensiva reaccionaria, tanto interna como en la arena internacional,
que lanzo la presidencia Bush después de los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001 con el objetivo de consolidar la supremacia norteameri-
cana al comienzo del siglo XXI (o mas precisamente en el mundo pos Yalta),
no ha logrado sus frutos. Por el contrario, el fracaso en redisefiar el Medio
Oriente en general, y en particular los limites del poderio militar norteamerica-
no puestos de manifiesto en Irak, el empeoramiento de las relaciones con las
demas potencias y la pérdida de legitimidad e influencia a nivel internacional,
asi como los claros sintomas de deterioro de la economia y del consenso
social en el plano interno indican que se han acelerado los sintomas de la
decadencia norteamericana como resultado de la presidencia Bush. Esto se
convierte sin duda en la principal fuente de convulsiones y contradicciones en
la situacién mundial para los préximos afios y lustros. En lo inmediato, luego
de las elecciones de medio término del 7 de noviembre, Estados Unidos
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entra en un periodo dificil para su dominio. Asflo demuestran el fin del apoyo
de masas a la politica guerrerista en Irak, la debilidad politica y la paralisis de la
administracién republicana y el creciente vacio que deja en el escenario intet-
nacional el debilitamiento de la hegemonia de EE.UU..

En esta nota intentaremos dat cuenta de esta nueva realidad partiendo de
los elementos mas inmediatos para llegar hasta las cuestiones mas de fondo
que marcan esta tendencia.

A) Un periodo dificil para el dominio norteamericano

EL FIN DEL APOYO DE MASAS A LA POLITICA GUERRERISTA EN IRAK

Las elecciones de medio término constituyeron una importante derrota
del presidente Bush y del Partido Republicano. El Partido Demécrata recupe-
16 el control de la Camara de Representantes después de doce afios, obte-
niendo al menos 28 bancas que estaban en poder de sus rivales, ademas del
control del Senado. También favorecieron a los democratas las elecciones a
gobernadores, en las que se impusieron por un margen de dos a uno.

Este resultado se explica por el rechazo a la guerra de Irak (mas alla de la
politica a favor de su continuidad por parte de la direcciéon y de la gran mayo-
rfa de los candidatos del Partido Demdcrata), por los escandalos de corrup-
cién econdémica y personal que salpicaron al Capitolio! asi como por la insa-
tisfaccion con el crecimiento econémico de los dltimos afios, que no se tradu-
ce en una mejora del nivel de vida de la poblacién. De estas cuestiones la
determinante fue indudablemente la politica norteamericana en Irak. Lo que

! El Congreso actual es considerado como uno de los méds corruptos en décadas, con varios

legisladores ya en la carcel y otros que estarfan por ir hacia un destino similar. Una encuesta previa
a los comicios, realizada por CBS News, da cuenta que el 58 por ciento de la poblacién opina que
la corrupcién es amplia en el Congreso. De hecho, en gran medida por estos escandalos, el nivel
de aprobacién de este Congreso es bajisimo, apenas un 16 por ciento, segun indica una encuesta
de NBC News/Wall Street Journal de fines de octubre. A su vez, la hipocresia ha provocado
dafios fatales para algunos candidatos republicanos, desanimando a sus bases mas fieles. Una
semana antes de las elecciones, renuncié el reverendo Ted Haggard como presidente de la
Asociacién Nacional de Evangélicos —organizacién de la derecha cristiana clave para los republi-
canos— después de que fuera acusado de contratar a un gay durante afios mientras en publico
promovia una agenda homofébica y de defensa de los “valores familiares”. A esto se suma el caso del
representante republicano Mark Foley, quien también abandoné su intento de reelecciéon cuando
se revelaron sus conversaciones sexuales cibernéticas en el Congreso con jévenes menores de
edad. Otras muestras de insatisfacciéon acumuladas en los dltimos afios se deben a la respuesta
federal al huracan Katrina, la filtraciéon de la identidad secreta de una agente de la Agencia Central
de Inteligencia (CIA) por parte de la Casa Blanca, la manipulacién de informacién cientifica oficial
para fines politicos, las violaciones a las Convenciones de Ginebra y el empleo de la tortura.
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esta claro es que el electorado ha dejado de brindarle apoyo a la conducta de
la administracion Bush en la guerra. El Financial Times, que en términos gene-
rales hace un buen anilisis de la votacién, sostiene: “En las encuestas de salida de
urna, mds del 60 %o de los votantes declard que los asuntos nacionales determinaron su voto.
Motivados principalmente por su oposicion a la guerra en Irak, los votantes a lo largo y a lo
ancho de Estados Unidos respaldaron a los candidatos denderatas sin tener en cuenta si eran
liberales o conservadores frente a los temas sociales. Ya sea que representaran distritos de la
tradicionalmente liberal zona noreste de Estados Unidos, los estados mds disputados del
medioveste que podrian cambiar el resultado, los estados ideoldgicamente pragmiticos del
oeste, 0 incluso los distritos conservadores al sur de la linea Mason-Dixon, los candidatos
republicanos fueron castigados por su asociacion con la impopular guerra en Irak del presi-
dente George W. Bush.”?. Sefialando que el voto fue un castigo a Bush mas que
un apoyo a los democratas, agrega: “La trama central de las elecciones de miitad de
mandato de 2006 es que los votantes estuvieron guiados por su oposicion a la guerra en
Irak, "declar6 Charlie Cook, cuyos informes politicos son leidos por una amplia
mayorfa de los expertos en Washington. “No se #ratd de un voto a favor de los
demderatas sino mds bien de un voto contra el Presidente Bush y la gnerra en Irak.”

En este marco, a Bush y la maquinatia republicana no les alcanzoé esta vez
con atalonarse con su propia base derechista que permitio la reeleccion en los
comicios de 2004. Por primera vez desde los atentados terroristas del 11/9/
2001, tampoco resultaron utiles las campafias sistematicas de terror sobre la
poblacion, utilizadas por Bush como arma para lograr una base social reac-
cionaria y mantenetla leal a sus politicas pese a sus desastrosos resultados. El
discurso polatizador que consideraba que “aquel que quiere un cronograma

* Edward Luce, “Irak war decimates Republican vote”, Financial Times, 8 de noviembre, 2006.

Profundizando sobre el anilisis electoral, el mismo periodista sefala: “Por debajo de la poderosa
corriente de engjo y frustracion del votante alrededor de Irak, quedaron consecnencias significativas. En primer lugar,
la victoria demdcrata significa que, por primera vez, desde 1953, el partido mayoritario en la Camara de Representan-
tes no lidera la mayoria de las bancadas de los estados sureiios de Estados Unidos. Si los demdcratas logran ganar la
miny reiiida bancada en el Senado por el estado de 1irginia, (lo que finalmente sucedié N del R) seria también
la primera vez; que, desde 1953, un partido en minoria en el sur controla la camara alta —a excepeion de dos arios de
interludio a mediados de 1980—. Esto significa que los demdcratas, que se retiraron del sur luego de la década del °60,
han logrado con éxito recuperar el terreno perdido en el resto del pais. Las principales victimas son los moderados
“Republicanos Rockefeller” del noreste... 1a victoria de Eliot Spitzer en Nueva York, representd el traspaso a manos
de los demdcratas del mayor estado del noreste por primera vez en 12 aios”. “Ahora estamos viendo el cumplimiento
de la segunda parte de la revolucion que se inicid con la toma de posesion del sur en la década de 1960 usurpada a los
demderatas,” declaré Tom Schaller, un politélogo de la Universidad de Maryland. “Quiere decir que los
republicanos en realidad se estan transformando en un partido del sur, lo que los hara aiin mas conservadores desde el
punto de vista social de lo que lo eran antes.”. Agrega ademas: “Los resultados de las elecciones del martes sugieren

que probablemente ya haya pasado el mejor momento de la revolucion social conservadora de Estados Unidos. En Estrategia
varios referéndums los votantes rechazaron posturas conservadoras en el dmbito social”, como fue el caso en Internacional
Dakota del Sur, donde fue repudiada una iniciativa altamente polémica que habria prohibido todo NO _23

tipo de aborto, incluso en situaciones de violacién o incesto, o en el estado de Missouri, del gg:(;esmbre

centrooeste, donde los votantes apoyaron una iniciativa que permite realizar més investigaciones
de células madre embrionarias, por citar dos ejemplos. 9
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de retirada de Irak le capitula al terrorismo”, retérica que le dio buenos resul-
tados en el pasado, demostrd su escasa eficacia en las dltimas elecciones.

LA DEBILIDAD POLITICA Y LA PARALISIS DE LA PRESIDENCIA
NORTEAMERICANA

El cambio del escenario politico en Washington deja a la Casa Blanca ala
defensiva. Aunque los democratas prometieron seguir financiando la guerra
de Irak y no llegar a un impeachment del presidente, la perspectiva de investi-
gaciones y audiencias en la Camara sobre el manejo de la guerra, sobre lo
que realmente sabia la administracion Bush respecto de la existencia de ar-
mas de destruccién masiva, sobre si Halliburton —un gigante corporativo,
en donde trabajé el vicepresidente Dick Cheney en el pasado— recibié en
forma injusta un tratamiento ventajoso con importantes contratos en lIrak,
entre otros temas, es altamente probable, sobre todo teniendo en cuenta la
cercanfa de las elecciones presidenciales de 2008°. El resentimiento de ex
funcionarios de la administracién, de las Fuerzas Armadas y de la CIA, que
se han venido alejando de las politicas del actual gobierno, puede enrarecer
mas el panorama, en un clima muy similar a los dias finales de la guerra de
Vietnam. La renuncia del secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, el dia
siguiente a la eleccion, es una muestra de buena voluntad hacia la fortalecida
oposicion democrata, al tiempo que un intento de la Casa Blanca para evitar
la andanada de investigaciones que podria producirse cuando asuma la nue-
va legislatura en enero. En estas circunstancias, la presidencia de Bush podtia
quedar paralizada. Bush puede transformarse en un /lame duck (“pato ren-
g0”) en el peor sentido del término. No sélo no dispondra de nuevas elec-
ciones en las que influir, sino que la debilidad y los bajos niveles de aproba-
cién de los dos ultimos afios de su presidencia seran pasmosos. Las conse-
cuencias para la politica exterior norteamericana y el papel de EE.UU. en el
mundo pueden ser graves.

UN CRECIENTE VACIO EN EL ESCENARIO INTERNACIONAL

Una presidencia fuerte y un control total de ambas camaras del Congreso,
ademais de una Corte ultra conservadora, fueron los elementos claves de la

> También podrian abrir o intensificar investigaciones formales sobre la corrupcion y otras manio-
bras potencialmente ilegales realizadas bajo el control republicano, asi como sobre temas tan
controvertidos como la respuesta al desastre del huracan Katrina, aunque con menor probabili-
dad de afectar la politica exterior de la administracion.
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ofensiva reaccionaria de Bush, tanto internamente —con la deleznable “Acta
Patridtica”, la aceptacion de la tortura como recurso y el control electrénico
de las comunicaciones—, como 2 nivel internacional. El fuerte deterioro de los
pilares de su poder politico deja a la presidencia de EE.UU. en posicion
vulnerable®.

El resultado electoral probablemente refuerce la tendencia a la indeci-
sién y el retroceso en la politica exterior. La falta de iniciativa de la politica
exterior norteamericana ya se mostraba en un creciente numero de frentes,
empezando por el fracaso cada vez mas evidente de Irak, donde en el mes
de octubre de 2006 murieron mas de 100 soldados norteamericanos (la
tercera cifra mas alta desde que comenzé la guerra), y llegando hasta el
fortalecimiento transitorio de Irin como potencia regional en Medio Oriente,
o las dificultades de lidiar con una Corea del Norte en posesiéon de arma-
mento nuclear. En estos dos ultimos casos, EE.UU. se apoyaba cada vez
mas en la Unién Europea (UE) o en China, respectivamente. La pérdida de
autoridad de la Casa Blanca puede profundizar esta tendencia en los proxi-
mos afios. Sin embargo, la UE se encuentra poco dispuesta o con escasa
capacidad de asumir mayores cuotas de liderazgo internacional después del
fracaso en aprobar la Constitucion Europea en 2004, hallandose a la espera
de cruciales elecciones presidenciales en Francia y frente a un eventual cam-
bio de gobierno en Gran Bretafia.

En estas condiciones, frente a la debilidad de la hegemonia norteamerica-
na crecen las probabilidades de que el escenario mundial se caracterice por un
creciente vacio. Esta perspectiva abre una ventana de oportunidad en lo inme-
diato para pafses semicoloniales como Iran y grandes potencias regionales
(como la re-emergente Rusia y la ascendente China) para acrecentar su in-
fluencia en la arena internacional. El ensayo nuclear norcoreano o el bloqueo
aéreo, ferroviario, maritimo y del servicio postal por parte de Rusia contra
Georgia, un aliado de EE.UU.,, alegando cuestiones de espionaje —ambos
acontecimientos ocurridos antes del 7 de noviembre— asi lo demuestran. Lo
que esta claro es que la debilidad norteamericana aumenta los margenes de
maniobra de éstos u otros actores en la politica internacional. A su vez, el
deterioro de la potencia hegemonica, responsable central del mantenimiento
del orden politico que permite la acumulacion de capital y del reforzamiento
del sistema capitalista mundial, puede ser utilizado por el movimiento de masas,

* Aunque nos centraremos en esto més tarde queremos adelantar que la razén ultima de esta

debilidad se encuentra en que el sostén primordial del imperialismo norteamericano, sus Fuerzas
Armadas, no lograron sus objetivos en Irak y que como subproducto de esto se encuentran en
una gran tensién y sobreextendidas debido a su falta de preparacion para luchas de contrainsur-
gencia desgastantes, como las que estan en curso en Irak y en Afganistan, distintas de las faciles
operaciones militares de los 0.
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como ya lo demostraron el fracaso militar de Israel y la victoria politica de
Hezbollah en la reciente guerra del Libano. Recordemos ademas la inestabili-
dad y crisis que atraviesa el propio patio trasero de EE.UU., México, con un
nuevo gobierno deslegitimado que no tendra siquiera una luna de miel con
Washington (a la que siempre aspiran los nuevos mandatarios mexicanos),
como queda claro por la construccion del muro en la frontera entre ambos
paises, y sometido a procesos inéditos de la lucha de clases en los dltimos
décadas como la Comuna de Oaxaca.

En otras palabras, y para la situacién internacional de conjunto, la com-
binacion de crecientes limites del poderio militar norteamericano, la debili-
dad pasmosa de la presidencia Bush, la pérdida de legitimidad y el creciente
antinorteamericanismo en el mundo, en el marco de movimientos diploma-
ticos que recortan el margen de maniobra de EE.UU., genera por un lado
una creciente tension interestatal que abre brechas a nivel regional y entre las
grandes potencias con una tendencia a mayores crisis politicas e incluso mi-
litares como estamos viendo en Irak y Afganistin. Esta emergente realidad
impide un afiatado manejo del orden capitalista internacional del que EE.UU.
es el principal garante, pese a que en los dltimos afios se ha transitado una
situacion de ciclo econémico ascendente que ha actuado como amortigua-
dor de las contradicciones sociales, econdémicas e incluso politicas arriba
planteadas, evitando por ahora una fractura o dislocaciéon en el terreno de
las relaciones interimperialistas (a pesar de su degradacién) y del mercado
mundial (a pesar de sus crecientes desequilibrios y tensiones como el mismo
crecimiento de las corrientes y el estado de animo proteccionistas en EE.UU.).
Pero si el crecimiento de la economia internacional ha actuado como con-
tratendencia a esta nueva situaciéon de la potencia hegeménica, la pérdida de
fortaleza e influencia en el escenario internacional de EE.UU. debilita a sus
aliados gubernamentales mas estrechos como fue el caso de los anteriores
gobiernos de Espafia o Italia, o actualmente del sobreviviente Tony Blair en
Inglaterra, asi como de los gobiernos mas proimperialistas en el “mundo”
semicolonial como el nuevo Presidente de México, lo que alienta en pers-
pectiva el desarrollo de la lucha de clases y la emergencia de nuevos feno-
menos politicos, aunque por ahora, a pesar de la creciente actividad del
movimiento de masas, no sea la lucha de clases lo que prime sino la crisis y
tensiones en las alturas.

Estos elementos, sumados a la desaceleracion de la economia norteamerti-
cana que se anticipa en 2007 o un eventual cambio de dinamica de la econo-
mia internacional afectada por las crecientes contradicciones politicas en el
corazon del impetio, pueden hacer que la situacion internacional cambie de
signo pasando de indefinida luego del empantanamiento del ejército norte-
americano en Irak en 2004 a una nueva situacién abiertamente favorable al
movimiento de masas.
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B)La aceleracion de la decadencia norteamericana

1) LA piEDRA DE TOQUE: IRAK Y EL MEDIO ORIENTE

El giro neoconservador y el intento de redisenar el Medio Oriente

Con su politica ofensiva y guerrerista a nivel internacional (y un régimen
interno crecientemente bonapartista), los neoconservadores dejaban atras la
politica de cierta asociacion con Europa Occidental y Japon, que daba alguna
patticipacién a éstos en las politicas determinantes del orden mundial®. Se
encaminaban hacia una politica de caracter unilateral que intentaba cambiar la
relacion de fuerzas con sus competidores imperialistas a favor de Estados
Unidos por un largo periodo de tiempo, al tiempo que también se reformu-
laba la relacién con las burguesias semicoloniales, asegurando las condiciones
de “un nuevo siglo americano”. El punto mas alto de esta ofensiva fue la
invasion de Irak®. Esta tenfa el objetivo de datle una dura leccion al llamado
fundamentalismo islamico en particular y a las masas de la regién en general,
pero sobre todo reafirmar la supremacia militar de EE.UU. ocupando un
pais “intermedio”. De este modo se provocaba un efecto “en cadena” en los
paises de la region, modificando las bases y las alianzas en que se asentaba el
orden regional dominado por Estados Unidos.

La nueva politica trastocaba los dos pilares basicos de lo que habia sido la
politica estadounidense en la regiéon desde la “Guerra de los Seis Dias” de
1967, cuando el triunfo de Israel consolidé a ese estado como potencia regio-
nal: la defensa del Estado sionista y del régimen Saudita’.El primero, cum-

> Este giro fue implementado por EE.UU. desde 1970 para administrar su declinacién e impedir
una politica mas auténoma de sus rivales econémicos y se expresé en toda una serie de nuevas
instituciones: la Comisién Trilateral, las reuniones del G7, el Forum de Davos, entre otras.

Para los neoconservadores la permanencia de Saddam Hussein en el poder después de la guerra
de 1991 constitufa una humillaciéon para Estados Unidos.

La tercera pata del dispositivo de seguridad lo constituia Irin bajo el dominio del sha Reza
Pahlevi, quien fue destronado en 1979 por el triunfo de la revolucién. La importancia de la
relacién con Arabia Saudita para Estados Unidos puede verse en el siguiente hecho histérico: a
principios de 1945, después de la Conferencia de Yalta con Churchill y Stalin, Roosevelt se reunid
secretamente con el rey saudi, Ibn Saud, en el crucero Quincy anclado en el canal de Suez. La
reunién durd cinco horas. Roosevelt le planted al rey tres temas intimamente entrelazados y
vitales para el futuro de su pais: encontrar en Palestina un lugar para los judios, el petréleo y la
configuracién de Medio Oriente en la posguerra. El Presidente norteamericano buscaba despla-
zar al colonialismo britanico, que ain era hegemoénico en la regién. Es interesante notar que
cuando se produjo este trascendente encuentro, Estados Unidos producia las dos terceras partes
del petréleo mundial. Hoy ese pais es el primer importador de crudo, consume el 26 por ciento
del petréleo mundial, produce apenas el 10 por ciento del petréleo que se produce en el mundo
y sus reservas representan apenas el 2,9 por ciento de las mundiales.
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pliendo funciones de “gendarme regional” frente al ascendente nacionalismo
arabe. El segundo, garantizando la estabilidad de los flujos mundiales de pe-
tréleo, a cambio de la defensa de Arabia Saudita frente a sus enemigos en la
region, como ocurtié en la guerra del Golfo de 1991 ante a la ocupacion de
Kuwnait por las tropas de Saddam Hussein.

La politica de los neocon (lamados por algunos “la derecha sionista”) prio-
rizaba la alianza con el Estado de Israel (considerado el dnico aliado fiable en la
region ) en detrimento de Arabia Saudita, a la que buscaba restringir en el papel
de productor clave del mercado petrolero mundial, mientras auspiciaba un pro-
ceso de reformas que permitiera una modernizacién de la monarquia de Ryad,
de cuyo tertitorio provenia la mayotia de los participantes del 11/9 (y el propio
Bin Laden). Con respecto a Irak e Iran, los neocon buscaban transformar la
politica de “doble contencion” (“dual containment”) de estos dos paises —que
guié a Bush padre en la primera Guerra del Golfo®, como la del equipo de
politica exterior de Clinton— por lo que un propagandista neocon llamaba una
“Dual Rollback of Iran and Irak™’ o el derrocamiento de ambos regimenes.

8 Cuando tuvieron el levantamiento chiita contra Saddam Hussein en 1991, los “realistas” (llamados

por algunos como “derecha arabista” para diferenciarlos del otro sector del stablishment conserva-
dor, los neocon o “derecha sionista”) optaron por dejar a Saddam en el poder. Los motivos no
tenfan que ver con su amor al ex dictador sino con el temor de que el fin del control drabe sunita
en Irak y el ascenso de los chiftas cambiara la balanza de fuerzas en el Golfo Pérsico, en
detrimento de un aliado clave de EE.UU.: Arabia Saudita. Asi en unas memorias de Bush padre y
Scowcroft (asesor de Seguridad Nacional de su gobierno) escritas en 1998, A World Transformed,
insistifan en que actuaron para preservar “¢/ equilibrio de poder a largo plazo en el cabo del Golfo” (p.489). En
sus memortias de 1995, The Politics of Diplomacy, James Baker recordaba que no queria “caer en las
manos de los mullabs en Irdn, que podrian exportar su marca de fundamentalismo islamico con la aynda de los chiitas
Y transformarse rapid en el poder domi de la region” (p. 437). Collin Powell, en sus memorias de
2005 My American Journey, es igual de claro: ‘g Por qué no acabamos con ellos?... En marzo, los chiitas iraquies
del sur se levantaron en armas.... Pero nuestro propdsito prictico fue dejar en Bagdad el poder suficiente para que
sobreviviera como amenaza frente a un Iran que permanecia muy hostil hacia Estados Unidos” (pp. 512-516).

©

Esta frase pertenece a David Wurmser y se encuentra en su libro Tyrannys Ally: America’s Failure to
Defeat Saddam Hussein (T.A), que fue publicado cuando éste trabajaba como experto en Medio
Oriente del American Enterprise Institute (AEI), un #hink tank fuertemente identificado con el
analisis en politica exterior de los neocons. Como dice Jonathan Cutler: “Hay un paralelismo
sorprendente entre las politicas respaldadas en el libro de Wurmser y aquellas promulgadas por la administracion Bush
al comienzo de la gnerra en Irak. Wurmser expone con franqueza el lamado miedo ‘realista’ acerca del poder chiita
en Irak. “El caos subsiguiente a toda politica que genere agitacion en Irak le ofrecerd a la mayoria chiita oprimida
de dicho pais una oportunidad para anmentar su poder y prestigio. I miedo a que esto a su veg le permitiera a Irin
extender su influencia a través de sus correligionarios, ha llevado a Gran Bretajia y a Estades Unidos, junto a sus
aliados en Oriente Medio, a buscar un control sunita permanente de Irak como una piedra angular para conseguir
estabilidad en Oriente Medio. Arabia Saudita en particular, teme que cualgquier tipo de ant ja o control chiita
en Irak le socave su propia estabilidad, ya precaria, porque nna poblacion shiiita envalentonado en Irak podria esparcir
su terror hacia las provincias del norte de Arabia Sandita, que son predominantemente chiitas. El gobierno sandita

también teme que este levantamiento se expanda a Babrein, mayoritariamente chiita, o hacia otros estados del golfo
con minorias chiitas significativas. (IA., p. 73)

E/ libro de Wurmser estd caracterizado por un conti qute en las politicas realistas de “equilibrio de poderes”.
“Trdn e Irak... ;son una amenaza seria para Estados Unidos? ;Como podemos vencer a uno sin ayudar al otro?

Del mismo modo, ;Como podemos tratar con un nacionalismo pan-drabe, radical y secular o con un_fundamentalismo
panislamista sin permitir que ninguno de ellos se beneficie de la derrota del otro? (1A, p. 72). Wurmser ofrece un reto
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En relacion al conflicto arabe-israeli, se daba via libre al gobierno sionista
para imponer una solucién unilateral al problema palestino, dejando atras la
salida negociada que habia buscado tanto la administraciéon de Bush padre
como, més decididamente, el gobierno de Bill Clinton'.En sintesis, instaurar
un orden regional mis pronotrteamericano y abiertamente pro sionista'’.

La concreciéon de este proyecto, ademas de la operacion en Afganistan, y
las alianzas estratégicas con Israel y la India, hubiera implicado poner a la

abierto a la premisa, de hecho subyacente, de politicas de equilibrio de poderes en el Golfo, incluso aferrandose a los
principios maquiavélicos de las politicas de equilibrio de poderes. “Quienes deciden la politica norteamericana suponen
desde hace bastante tiempo que la mayoria de la poblacion chiita de Irak serviria como la quinta columna de Irin alli;
pero gserd asi?” (IA, p. 72). Warmser cree que no. En su lugar, cree que “Los chiitas iraquies, si se liberan de la
tirania de Sadam, pueden presentar un desafio a la influencia y revolucion iranies.” (I A, p. 74). Para decirlo de
manera mds concreta, Wurmser alega que el “Islam chiita estd plagado de fisuras, ninguna de las cuales ha sido
da con detenimiento y aiin menos explotada, por los oponentes a la repiblica islimica de Irin.” (IA. p. 74,
énfasis agregado). La idea de explotar las fisuras es totalmente coberente con las teorias realistas del equilibrio de
poderes.
Wrmser alega que en la esencia teoldgica de la revolucion irani “hay un concepto promulgado por el Ayatoli
Khomeini, el wilayat al-faqib —el dominio de la jurisprudencia” que sirvid como una motoniveladora con la cual
Khomeini arras la barrera entre los clérigos y los politicos.” (IA. p. 74). Para Wurmser, la fisura estratégica central
dentro del islamismo chilta es entre aquellos que estan a favor de la vision de Khomeini y aquellos que rechazan el
dominio de la_jurisprudencia. “El concepto de wilayat al-fagib es rechazado por la mayoria de los clérigos chiitas por
Sfuera de Irdn (y probablemente muchos de los que estan en Iran también)...El principal ayatoli de Irak en la
actualidad, el ayatola Sayyid Ali Sistani, ha reafirmado su rechazo, con gran disgusto para el gobierno irani.” (1A,
P 75) Warmser sugiere que Estados Unidos podria y deberia explotar estas fisuras para su propia conveniencia. La
Yiberacion’ del Irak chiita puede ser utilizada para lograr un ‘retroceso regional del fundamentalismo chiita’. “Un giro

del centro de gravedad chiita hacia Irak tiene grandes implicaciones regionales. A través del matrimonio mixto, la
/;

bistoria y las relaciones sociales, los chiitas del 1.ibano tradici
de Irak. La clase dirigente clerical chiita libanesa ha sido politicamente inactiva por regla general. Los libaneses
buscaban modelos espirituales en los clérigos de Najaf [basta que se transformd en un puesto de avanzada por la
influencia irani]. EI alejamiento de los chiftas libaneses de una revolucion irani difunta y el acercamiento a la
comunidad chiita iraqui podria ayudar de manera significante que gire el equilibrio de la region y que se reduzca el
poder de Siria” (I'A, p.107, 110) (I'A, p.107, 110). Jonathan Cutler, “Beyond Incompetence: Washington’s
War in Irak”, Znet, 30/4/2006. Posiciones similares son encontradas en otros propagandistas
neocon como el sucesor de Wurmser en el AEI, Reuel Marc Gerecht —un ex agente de la CIA en

han tenido lazos cercanos con los chiitas

Iran— que entusiastamente abraza la misma vision en un articulo de mayo de 2001 titulado “Liberate
Irak”. Similarmente, un articulo de marzo de 2003 de Michael Ledeen— otra prominente figura en
AEI- predice, “Si comprendemos esta guerra de manera correcta, los chiitas iraquies luchardan junto a nosotros
contra los terroristas iranies”.

En septiembre de 2000 el presidente norteamericano Clinton y el primer ministro isracli Ehud
Barak, fracasaron en lograr una total capitulacién de Arafat en las conversaciones de Camp David.
Esto fue utilizado por el “halcén” Sharon para montar su infame provocacion en la mezquita Al
Agsa en Jerusalén, que desaté la Segunda Intifada. Esta accién del que después serfa primer
ministro de Isracl —sucedido por E. Olmert luego de haber sufrido una parilisis cerebral a fines
del afio pasado— sefal6 un decisivo giro de Isracl: de la bisqueda de un acuerdo negociado con
los palestinos (Acuerdos de Oslo) a una politica que fue socavando a la Autoridad Nacional
Palestina, primero en los ultimos afios de vida de Arafat y ya mas decisivamente frente a la
inesperada victoria de Hamas en las elecciones legislativas de enero de este afio.

Para muchos el plan de los neocon con respecto a la guerra de Irak representaba un intento audaz
de revertir la inclinacién pro saudi de la politica norteamericana en la regién, desarrollado
después de la revolucién irani de 1979 y profundizado con la presencia de fuerzas norteameri-
canas en suelo saudita como respuesta a la ocupacién de Kuwait.
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defensiva a los regimenes musulmanes de un enorme arco geografico (desde

Arabia Saudita en el Golfo Pérsico, pasando por el eje Iran-Siria y hasta Pakis-

tan en el sur de Asia, con proyecciones a través de Egipto y Marruecos hacia
el norte de Africa, a la vez que con enormes recursos para influir en Asia
Central ). Como veremos, sus resultados han sido todo lo contrario de lo que
sus impulsores esperaban'?

> En lo que sigue me ocuparé de la situacién actual en Medio Oriente. No desarrollo el otro
“campo de batalla” al que estd sometido el imperialismo norteamericano, en este caso con la
ayuda de la OTAN: Afganistan. Opacado por la anarquia reinante en Irak, la situacion en este pais
se viene deteriorando de forma acelerada. El 15 de septiembre de 2000, los veintiseis paises de la
OTAN se reunieron en Varsovia para discutir la guerra contra los talibanes, que siguen dominan-
do grandes areas del sur del pais. La evaluacion de la OTAN fue sombria: los casi veinte mil
efectivos que tiene desplegados en este pais no son suficientes para erradicar a esta organizacion
que, lejos de limitarse a una guerra de guerrillas, le ha presentado una batalla frontal. En realidad,
estos se han fortalecido por el “levantamiento Pashtun”, segin las declaraciones del presidente
de Pakistan, Musharraf, a la CNN. La revuelta es instigada por la destruccion de los campos de
amapolas por las fuerzas internacionales sin brindarles ninguna alternativa de supervivencia a los
miserables residentes. Mds importante aun, el avance de los talibanes esta llevando las cosas al
limite en Pakistan, ya que es en la etnia pashtum (que habita las zonas fronterizas del pais) donde
los talibanes tienen apoyo logistico. El 30 de octubre de 2006 la aviacién paquistani atacé una
escuela religiosa (“madraza”) provocando la muerte de ochenta personas en el area de Bajaur,
sindicada por las Fuerzas Armadas como un campo de entrenamiento de militantes. En respuesta,
el 8 de noviembre una bomba suicida mat6 a cuarenta y dos soldados en la base militar de la
ciudad de Dargai, en la Provincia Fronteriza del Noroeste. Un dia antes, hubo lanzamiento de
misiles contra la visita del gobernador de la provincia a la ciudad de Wana, en el corazén del area
tribal. Como vemos, esta zona se encuentra totalmente desestabilizada. Parvez Musrrafah se
encuentra cada vez mas a la defensiva entre el levantamiento pashtum, la creciente oposicion de
las corrientes musulmanas a su gobierno y la presion imperialista. Para algunos analistas, como
Immanuel Wallerstein, “La bomba de tiempo en el Oriente Medio es Pakistan”: “En Pakistdn, los
Sundamentalistas islamicos han seguido miiltiples caminos a la vez. Es verdad que crearon partides que han estado
en el poder y fuera de éste. Pero jén conformaron tos guerrilleros, que (al menos al principio) eran en gran
parte activos en Cachemira. Incluso se han infiltrado en las otrora pummem‘e seculares fuerzas armadas, y, en
particular, en sus operaciones de inteligencia. De hecho han establecido s antd s en la denominada frontera
del noroeste. 1os gobiernos paquistanies han tenido que batallar para mantener la cabeza fuera del agna. Han tratado
de satisfacer dos clientelas diferentes al mismo tiempo: el sector ‘modernizador’ (es decir, occidentalizado) de profesionales,
hombres de negocios y académicos, y por el otro lado: a los mucho mis populares’ grupos islamistas. Esta no ba sido
una jugada politica ficil de barajar. Una de sus técnicas claves ha sido desarrollar una cercana pero ambigna relacion
con Estados Unidos, con el fin de obtener la mayor cantidad de apoyo financiero y politico militar posible, mientras
daban a cambio lo menos posible. Uno de los principales objetivos de Osama Bin Laden ha sido hacer saltar por los
aires ese juego ambigno. Tenia la esperanza de que el atague del 11/9 hiciera presion sobre Pakistin para que sea
un aliado totalmente comprometido. Y hasta cierto punto Osama Bin Laden ha logrado esto (dada la crasa falta de
sofisticacion geopolitica en el régimen de Bush). Esto provocd una clara reaccion en Pakistin. 1os intentos hechos por
el ejército con el fin de poner ‘orden’ en las provincias del noroeste (y por lo tanto lograr la captura de Osama Bin Laden)
han fracasado y el ejército ahora tiene que retirarse. Mientras tanto India ha logrado con éxito obtener que Estados
Unidos legitime sus proximos desarrollos nucleares, pero Estados Unidos se niega a hacer lo mismo con Pakistin, por
temor a echar a perder la mejorada relacion EE.UU.-India. Entonces Pakistin ha acudido a su vigja aliada, China,
para lenar el espacio. No obstante, el presidente de Pakistin, Musharraf, se asemeja cada veg mds a un fracaso politico.
Su ejército ba renovado furtivamente su apoyo a los talibanes en Afganistin (del que Pakistin habia sido el principal
patrocinador en la década de los "90),lo que irrita mas y mdis a Estados Unidos. Si Mushrraf se desploma, Pakistin
bien podria a continnacion tener un verdadero régimen islimico bastante hostil hacia Estados Unidos — esta vez en
un pais poderoso militarmente, con armas nucleares y en el cnal Osama Bin Laden reside con impunidad.”
(Commentary N° 193, 15 de septiembre de 2000).
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Resultado I: El triunfo de Hamas y la crisis del plan “retirada unilateral”

Estados Unidos y el resto del denominado “Cuarteto” —que inclufa a la
Unién Europea, Rusia y las Naciones Unidas— habian impuesto el primer
ministro dentro de las instituciones de la Autoridad Nacional Palestina (ANP)
para marginar al entonces presidente Yasser Arafat y permitir una concentra-
cion de poder en los lideres palestinos dispuestos a aceptar el plan imperialis-
ta. Pero sus calculos resultaron erréneos. Por su politica conciliadora con el
Estado de Israel, Mahmoud Abbas, presidente de la ANP, perdio las eleccio-
nes legislativas del 25 de enero de 2006.

La victoria de Hamas ponia al descubierto la bancarrota militar, politica y
moral de la direccion palestina histérica, Al Fatah, asi como el cansancio de la
poblacién con un proceso de paz que habia empeorado las condiciones de
vida y multiplicado los padecimientos cotidianos de las masas palestinas.

Desde entonces, a principios de 2006, Estados Unidos, la Unién Europea,
los gobiernos 4rabes, y el propio presidente de la ANP estuvieron ejerciendo
una presion insoportable sobre el gobierno palestino dirigido por Hamas,
buscando su colapso.

El primer chantaje fue suspender el financiamiento internacional del que en
gran medida depende la subsistencia del pueblo palestino, condenado por
Israel a no disponer de sus propios recursos y a tener que cumplir el papel de
fuente de mano de obra barata en las ciudades israclies. El Estado de Israel
también suspendi6 el pago de los impuestos que esta obligado a reintegrar al
gobierno palestino. Esta situacién de ahogo econémico llevé practicamente a
la paralizacion de la administracion palestina.

Posteriormente trataron de que tanto el control de las fuerzas de seguridad
como la conformacion de un futuro ejéreito estuvieran bajo la jurisdiccion del
poder ejecutivo de la Autoridad Palestina (en manos de Al Fatah), quitaindole
esta atribucién al gobierno de Hamas. Esta situacion detivo en enfrentamien-
tos entre Al Fatah y Hamas que amenazaron con la posibilidad de una guerra
civil, al tiempo que se profundizaban las divisiones entre el ala politica de
Hamas —mas proclive a aceptar una negociacion— y el ala militar de esa orga-
nizacion.

El presidente Abbas, intentando sacar ventaja de la situacion cadtica, pre-
sioné a Hamas para que suscribiera un documento, elaborado por dirigentes
palestinos presos en Israel; en el que se aceptaba la construcciéon de un semi-
Estado palestino en los actuales tertitorios ocupados, reconociendo implicita-
mente no sélo al Estado de Israel sino también sus conquistas territoriales

" Este documento, orquestado por el més prestigioso de los 8.500 presos palestinos, Marwan
Barghouti, habia sido acordado en la carcel de Hadarim, por miembros de Fatah, Hamas, Jihad
Islamica y el Frente Popular de Liberacion.
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hasta la guerra de los seis dias de 1967. Se limitaba la resistencia contra Israel
s6lo a los territorios ocupados, se llamaba a la conformacion de un “gobier-
no de unidad nacional” y se autorizaba Gnicamente a la Organizacion para la
Liberacion de Palestina (OLP) y a Abbas a negociar en nombre de todo el
pueblo palestino. El gobierno de Hamas terminé aceptando y firmando este
documento ante la amenaza de Abbas de convocar a un referéndum sobre el
mismo. Esto constituy6 una importante concesion del ala politica de Hamas
apretada por las circunstancias. Sin embargo, las ambigliedades del mismo
demostraban que esta direccién aun no habia llegado al nivel de capitulacién
de la direccién histérica de la OLP, que bajo la direccién de Arafat termind
entregando en los acuerdos de Oslo la lucha del pueblo palestino y su legitimo
derecho a la autodeterminacién nacional, aceptando la llamada “solucion de
dos Estados”.

Para el gobierno del primer ministro israeli Olmert la concesién de Hamas
no fue suficiente. En conjunto con los pafses imperialistas exigfa el reconoci-
miento explicito de Israel, de los acuerdos firmados por la Autoridad Pales-
tina con Israel en el pasado y la deposicion de las armas. Utilizando la excusa
del secuestro de un soldado, el Estado de Israel lanz6 un brutal ataque militar
con bombardeos y misiles contra la Franja de Gaza y el pueblo palestino, a
menos de diez meses de su “retirada unilateral”. Con la escalada militar Israel
pretendia lograr mayores concesiones. Recurriendo una vez mas al método
brutal de los ejércitos de ocupacién, el Estado sionista buscaba quebrar la
voluntad de resistencia de la poblacion palestina por medio del hambre, la
falta de agua y de electricidad, los ataques contra las ciudades y zonas densa-
mente pobladas (como los campos de refugiados de Gaza), asesinando a
dirigentes populares, mujeres y nifios, impidiendo que los palestinos puedan
siquiera trabajar por un salario miserable en Israel. En tanto, seguia constru-
yendo el muro de separacién que rodea a las ciudades palestinas, mostrando
abiertamente su caracter racista y colonialista. Avanzaba con su plan de anexar
definitivamente a las fronteras de Israel los territorios ocupados por asenta-
mientos de colonos en Cisjordania y Jerusalén. Este ultimo era el corazén del
plan de Olmert, como continuidad de la “retirada unilateral” pergefiada por
Sharon, que sin ningun didlogo con los palestinos, culminarfa con el desalojo
de las colonias mas chicas, aisladas, poco interesantes, para, a cambio, anexar
al territorio israeli no sélo toda Jerusalén sino las grandes colonias ilegales de
Modi’in Illit, Gush Etzion, Ariel, Ma’aleh Adumin, que suman mas de dos-
cientos mil habitantes. Este plan reaccionario contaba con el aval del presiden-
te Bush y era una salida aun més a la derecha que la “hoja de ruta”, que hasta
ese entonces era el marco diplomatico internacional para la resolucion del
conflicto, y que ni siquiera hace alusién a las resoluciones de la ONU que
exigen el retorno de Israel a las fronteras de 1967 y la demolicién del muro.
Sin embargo, esta politica dura de Olmert hizo agua después de la debacle
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militar en el Libano'. Aunque Israel nunca abandoné su ofensiva en Gaza, la
politica para “resolver a su manera” la cuestion palestina se encuentra hoy en
un izpasse estratégico: por un lado, la perspectiva de una capitulacién palestina
significativa en la mesa de negociaciones parece momentaneamente mas leja-
na; por otro, el gobierno de Olmert no ha podido imponer la solucién unila-
teral ingeniada por Sharon y tampoco puede recurrir a una suerte de “solu-
cion final” en términos de una “limpieza étnica” de proporciones como las
que ya realizé en el pasado’™.

La debilidad del Estado sionista puede constatarse en las posiciones soste-
nidas por diarios como Haaretz llamando a la conformacién de una fuerza
internacional para Gaza'®, como la que recientemente le cubtié las espaldas de
urgencia a Israel en la guerra del Libano. Pero esto estd muy lejos de la histo-
rica oposicion de Tel Aviv a “internacionalizar el conflicto”, basada en la pre-
suncién de que el despliegue de una fuerza externa limitaria a la Fuerza de
Defensa Israeli y hatfa dificil a los militares proteger a Israel.

Muy recientemente, a fines de noviembre de 2006, el gobierno de Olmert ha
decretado un sorpresivo cese del fuego en Gaza, y en un discurso posterior ha
oftecido liberar un nimero importante de prisioneros palestinos a cambio de la
liberacion del soldado israeli Gilad Shalit —cuya captura fue la excusa que utilizé
Israel para lanzar la dltima invasion a este territorio—, asi como una significativa
reduccion de los controles al movimiento de personas y mercancias en Gaza y
Cisjordania y la completa reapertura de negociaciones para crear un Hstado
palestino. Esta oferta de negociaciones de paz busca fortalecer a Abbas para la
formacion de un nuevo gobierno palestino que, a diferencia de la actual admi-
nistracion de Hamas, reconozca al Estado de Israel y renuncie a la violencia. Mas
importante que las consideraciones palestino-israelies, el cambio de discurso del
Primer Ministro israeli es una concesion a (y un pedido de) los paises arabes a
cambio de su colaboracion en Irak y su alianza contra Iran. Sin embargo, nadie
espera que Bush presione a fondo a Israel en busca de concesiones tertitoriales

" Aunque todo el eje de la atencion publica mundial durante esta guerra se dirigié a la incapacidad
de las Fuerzas de Defensa Israclies para detener los ataques misilisticos de Hezbollah sobre
territorio israeli, es interesante notar que también fue incapaz de detener los misiles de menor
alcance Qassam, lanzados por los palestinos que penetraban sobre su territorio.

Politicamente, tal genocidio generaria un resentimiento y una respuesta hostil hacia el Estado
sionista de proporciones historicas no sélo en el mundo arabe e islamico sino a nivel internacio-
nal. Ademas, geopoliticamente, semejante operacién politico militar serfa intolerable para Was-
hington (del que Israel depende en su base industrial y que también tiene intereses en el mundo
arabe), y unificarfa a los pafses arabes contra Israel, cuando la estrategia de supervivencia del
Estado sionista siempre se basé en manipular un equilibrio de poderes entre estos de forma tal
de evitar una guerra de conjunto de sus vecinos.

1 “International force for Gaza”, Editorial de Haaretz, 13/11/2006.
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significativas para los palestinos, pese a las mismas recomendaciones del Grupo
de Estudio sobre Irak, que plantea reanudar las conversaciones sobre la solu-
ci6én del conflicto palestino.

Por su parte, la decision de Abbas de convocar a elecciones presidenciales
y legislativas para superar el impasse en la formacién de un gobierno de uni-
dad nacional ha sido considerada por Hamas como un intento de golpe de
estado. Este es el ultimo chantaje de la direccion colaboracionista de Al Fatah,
avalada por el imperialismo y el Estado sionista, al viaje a Teheran del primer
ministro de Hamas, Ismail Haniyeh, para demostrar que su administracién
dispone de otras fuentes de financiamiento a pesar del boicot internacional, al
tiempo que declar6 en la capital irani que su gobierno nunca reconocera al
Estado de Israel. La creciente tension entre estos dos sectores ha escalado a
una guerra civil de hecho con una semana de enfrentamientos armados, aten-
tados, quema de oficinas y propiedades y movilizaciones calientes en las calles
de Gaza y en cierta medida en Cisjordania. El cese del fuego alcanzado es
enteramente fragil no sélo por la falta de consenso sobre el tema electoral
sino por el nivel de violencia sin precedentes entre ambos grupos que puede
desembocar en una guerra civil de consecuencias impredecibles.

Una guerra intestina entre los palestinos fortalecerfa al Estado sionista tras su
fracaso militar en la guerra del Libano. Sin embargo, en el marco de la enorme
inestabilidad en la regién no estan claras las consecuencias y repercusiones que tal
acontecimiento podtia tener. El temor de los regimenes arabes vecinos al desen-
cadenamiento de tal escenario es palpable, como muestra la invitacién no oficial
realizada por el Rey de Jordania, Abdullah, a Ismail Haniyeh y Mahmoud Abbas
para saldar sus diferencias. La ultima cosa que Abdullah quiere es que el conflic-
to entre Hamas y Al Fatah escale de Gaza y Cisjordania, a la capital de su pais,
Amman, donde viven millones de palestinos. Otros paises arabes también han
expresado reservas: Egipto estd enojado con Abbas porque éste no los consul-
t6 antes de su llamado a elecciones. Estos pafses arabes, al igual que Arabia
Saudita, temen que Fatah podria perder tanto el control del Patlamento como
de la Presidencia, lo que segun su légica negociadora crearfa una situacion en la
cual no habrfa ningtn dirigente palestino aceptable que pueda representar a la
Autoridad Palestina frente a la comunidad internacional en el terreno diploma-
tico. Este temor no es infundado ya que aunque es verdad que la situacion en los
territorios es insoportable debido al boicot generalizado, eso no equivale nece-
satiamente a que la poblacién culpe a Hamas por la situacion que le impone
Israel, las potencias imperialistas y los gobiernos arabes de la region. Hamas, a su
vez, apuesta a un debilitamiento de las sanciones. Segiin su asuncion los pafses
arabes no serfan capaces de ver durante mucho tiempo el padecimiento que
sufren las masas palestinas sin romper el cerco, sobre todo en el marco de la
voluntad de Iran de ayudar a Hamas y de la competencia con los Estados
arabes por la influencia sobre los palestinos.
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Resultado Il: El primer fracaso militar de Israel en su historia

Lejos del fortalecimiento que ansiaba la politica de los neocons, el Esta-
do de Israel sufri6 el primer fracaso militar de su historia en la reciente
guerra del Libano. El resultado de la guerra conlleva la erosién del principal
pilar de la seguridad nacional israeli: su imagen beligerante exitosa, encarna-
da en un vasto, poderoso y técnicamente avanzado ejéreito, al que se le
reconoce capacidad de dar golpes decisivos sobre sus enemigos. Esto pue-
de constituir un acontecimiento histérico de significado opuesto a la Guerra
de los Seis Dias de 1967". Esa enorme derrota contrarrevolucionaria de los
pueblos drabes abrié una nueva etapa del conflicto arabe-israeli que implic
un duro golpe para las masas y paises de la region y estableci6 el status de
Israel como potencia regional. A su vez, significo el comienzo de la debacle
del nacionalismo 4rabe liderado por Nasser. Por el contrario, el resultado de
la reciente guerra hasta el momento, puede abrir en Medio Oriente un cam-
bio estratégico opuesto a los intereses del Estado sionista y de EE.UU..
Como dice David Hirst, corresponsal del diatio inglés The Guardian en Medio
Oriente de 1963 a 2001: “Lo nuevo de esta camparia es su resultado. 1os drabes
pronto la bantizaron la Sexta Guerra Arabe-Israeli, y para algunos de ellos —y de hecho
para algunos israelies— ya se perfila, por sus consecuencias estratégicas, psicoldgicas y
politicas, quizds como la mas significativa desde la “Guerra de Independencia” de Israel
en 1948. No es simplemente el desempeiio de Hezbollah lo que cambid el equilibro politico
a expensas de Israel; es el ejemplo que establece para la region (...) el logro de Hezbo-
lab tuvo un impacto electrizante en las masas drabes y musulmanas que transciende en
gran parte la otrora creciente division entre sunitas y chiitas; contribuird a su mayor
radicalizacion y, si no es apaciguada por los regimenes drabes, a trastocar todo el orden
regional”'®. Lo determinante es que el fracaso israeli levant6 la moral de las
masas arabes, generando fuerzas tendientes a la unidad por encima de las
divisiones religiosas, lo que puede alentar su despertar politico y la moviliza-
cién independiente contra los gobiernos arabes reaccionarios y contra el
propio Estado “terrorista” de Israel. Junto a la resistencia de Hezbollah, las
razones que explican el fracaso militar israelf ponen de manifiesto una con-
siderable descomposicion del Estado sionista. L.a mezcla de arrogancia y
“prepotencia militar”, confianza en la superioridad de su tecnologia y racis-
mo de sus oficiales, educados en la creencia de que el soldado israeli es
superior al arabe, le jugaron una mala pasada. L.a confianza de sus generales

" La Guerra de los Seis Dias que duré del 5 al 10 de junio de 1967, fue una abrumadora victoria
militar para el Estado sionista. Israel acabo la guerra extendiendo considerablemente su territorio,
con la incorporacién de los Altos del Golan, Cisjordania (incluyendo Jerusalén), la Franja de Gaza
y la peninsula del Sinai. La derrota de Egipto, Siria y Jordania fue considerada humillante en esos
paises.

'8 The Guardian, 17/8/2006.
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en su imbatibilidad en una guerra convencional y la visién de Hezbollah
como un grupo inoperante, que en pocos dias serfa diezmado con ataques
aéreos, llevo a la dirigencia politica a fijar objetivos ambiciosos pero irreali-
zables. Esto, junto a las sorpresas tacticas de Hezbollah", los innumerables
errores de inteligencia®, la falta de suministros que desmoraliz6 a su tropa y
la poca preparacion del ejército, son las claves de su fracaso. En otras pala-
bras, con un ejército habituado en los ultimos afios a tareas policiales en los
territorios palestinos ocupados y cruzado por el fantasma de una nueva
guerra de desgaste de contrainsurgencia como fue la del Libano de 1982 —
considerado el “Vietnam” israeli— que desgarrara a su sociedad, y enfrenta-
do al creciente aislamiento internacional, el Estado de Israel termind cedien-
do.

Sin embargo, la crisis es mas estructural. No es sélo el fracaso de los obje-
tivos del gobierno de Ehud Olmert, sino un conjunto de elementos negativos
que demuestran una importante descomposicion del Estado sionista. En él se
mezclan indicios de corrupcion, torpeza en las decisiones y hasta el olvido
criminal de un segmento sustancial de su propia poblacién, el caso del mas de
un millén de israelies pobres que fueron abandonados a su suerte en el norte
de Israel frente a los misiles de Hezbollah. A esto se suman las criticas de los
reservistas que regresan del frente sobre el equipamiento inadecuado, la esca-
sez de raciones y las preguntas sobre cémo se usé un presupuesto militar que
aument6 desde 2001. Los signos de decadencia en la capa dirigente son apa-
bullantes. El “escandalo Halutz”, el jefe de las FEAA. que vendi6 sus acciones
en la Bolsa el mismo dia que comenzaron las operaciones militares, sacudié a
la opinién publica. El primer ministro Olmert y su esposa se beneficiaron con
adquisiciones inmobiliarias, mientras el ministro de Justicia fue acusado de
acoso sexual. Tampoco se salvan los “generales”. El ex primer ministro y
“halcon” Sharon (después en estado de coma) y su hijo fueron sobornados
para la compra de una isla griega por el hipercorrupto empresario de extrema
derecha David Appel”. El general Ehud Barak, otro ex primer ministro, te-
nuncio a su escaflo legislativo para convertirse en “consejero” de asegurado-
ras de riesgos, en asociacion con multimillonatios israelies. Esto sin nombrar
los innumerables negociados del duro Netanyahu, lider del Partido Likud,

19 Segun distintos analistas, la captura de los soldados en la frontera, el lanzamiento de misiles sobre
ciudades como Haifa y la guerra convencional desde posiciones fortificadas con bastante prepa-
racion para una fuerza de caracteristicas guerrilleras sorprendieron a las Fuerzas de Defensa
Israeli.

% Entre estos se incluyen la eficacia de misiles tierra-mar, antitanques contra los afamados Merkawa

y gastos millonarios en sistemas de defensa antimisiles como los norteamericanos Patriot total-
mente ineficaces frente a los Katyusha.

' Diatio Haaretz, 21/01/2004.
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con el mafioso Jack Abramoft, a su vez ligado al texano y “cristiano sionista”
Tom De Lay, ex lider de la bancada de diputados del Partido Republicano
defenestrado por escandalos de corrupcion. Pareciera que la avaricia y el enri-
quecimiento personal que caracterizan al capitalismo, exacerbados en los ulti-
mos aflos de “neoliberalismo”, carcome a la élite sionista, quitindole toda
autoridad moral mientras lleva a sus soldados a morir como “carne de ca-
fi6n”. Esto configura estratégicamente un muy significativo handicap a favor
para lograr la derrota y disolucién de ese enclave del imperialismo, el Estado
sionista. En lo inmediato, el fragil gobierno de coalicién de Olmert fue seve-
ramente herido por el resultado de la guerra, lo que lo ha forzado a alcanzar
un compromiso con el partido ultraconservador Yisrael Beiteinu. Este parti-
do de extrema derecha acordé unirse al gobierno con un buen nimero de
condicionamientos —uno de los cuales es el nombramiento de su jefe, Avigdor
Lieberman, como ministro de Asuntos Estratégicos, encargado de la politica
israelf hacia Iran. En otras palabras, una fuente de nuevos conflictos. Por su
parte, en Libano el fortalecimiento de Hezbollah, més alld de sus implicacio-
nes regionales, estd poniendo en cuestién el Unico avance que hasta ahora
podia mostrar el imperialismo norteamericano en la region: la llamada “Re-
volucion de los Cedros” y la constituciéon del gobierno proimpetialista, enca-
bezado por el primer ministro Fouad Siniora. La presién de Hezbollah en
alianza con los cristianos maronitas del ex general Aoun para alterar la com-
posicién del gabinete en su favor y tener poder de veto sobre las decisiones,
ha llevado a una fuerte crisis al gobierno de Siniora con la renuncia de los
cinco ministros chiftas (los representantes de los movimientos Hezbollah y
Amal), que amenaza con la caida del gobierno. El cambio en la relacion de
fuerzas internas que generé el resultado de la guerra estd abriendo una crisis
potencialmente explosiva en Libano, en la que los aliados de EE.UU. estan a
la defensiva a pesar de sus provocaciones. Una muestra de esto ha sido el aval
unanime del gabinete a la decisién de la ONU de crear un tribunal internacio-
nal que juzgue el asesinato del ex primer ministro Rafic Hariri*?, aprovechan-

2 Rafik al-Hariri fue asesinado el 14 de febrero de 2005. Habia sido dos veces primer ministro y era
el hombre fuerte del Libano. Fue lider de la vida politica y de negocios del Libano tras los 15 afios
de guerra civil entre 1975-1990. Utiliz6 las relaciones que tenfa para incentivar la inversion
extranjera, ademas de coordinar personalmente las concesiones a compaiifas para la remodela-
cién del centro financiero de Beirut. Durante este proceso, Hariri endeudé por millones al pais
a la vez que generd un fuerte déficit del presupuesto, convirtiéndose en una pesada carga para las
masas trabajadoras que son quienes vienen pagando los costos de la reconstruccion. Politico
millonario (se lo consideraba uno de los 100 hombres mas ricos del mundo) al final de su
segundo gobierno fue volviéndose contra la ocupacion siria y el presidente prosirio del pafs,
Emile Lahoud. A su muerte se desataron gigantescas movilizaciones. La llamada “Revolucion de
los Cedros” junto a la “presion internacional” impulsada por EE.UU. y Francia forzaron el retiro
de las tropas sirias del Libano.
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do el breve respiro que les dio el atentado en el que murié el ministro Pierre
Gemayel”, y aumentando la tension entre el Consejo de Seguridad de la ONU
y Siria y entre esta ultima y Arabia Saudita, que se disputan el control del
Libano. Sin embargo, esto no ha detenido las movilizaciones masivas de par-
tidarios de Hezbollah, que vienen paralizando el centro de Beirut, afectando a
la economia (sobre todo a la industria del turismo), en una muestra de quién
esta a la ofensiva. Sin embargo, a pesar de esta demostracion de fuerzas,
Siniora y los sponsors regionales e internacionales que lo respaldan se niegan a
ceder, continuando el impasse. Si éste no se resuelve, no puede descartarse
que el ejército libanés se haga cargo del gobierno en un intento de restaurar el
orden. El jefe del ejército, general Michel Suleiman, ha alertado al gobierno y
a la oposiciéon que su fuerza esta exhausta y no es inmune a las tensiones
sectarias que cruzan al pafs. En una velada amenaza de golpe de estado, dijo
que no permitirfa que la crisis politica dividiera al ejército segun lineas sectarias.

Resultado Ill: La ocupacion de Irak, una catastrofe de proporciones
histéricas

Estados Unidos no ha logrado ninguno de los objetivos que buscaba con la
ocupacion militar de Irak, especialmente su objetivo central: demostrar su abru-
madora superioridad militar y su capacidad para ocupar un pafs de mediano
porte como Irak, como mensaje atemorizador a todo aquel que se planteara
enfrentar sus designios. Por el contratio, su ocupacion militar en Irak se transfor-
mo en un pantano no solamente militar sino también politico, con la continui-
dad de la insurgencia y la iniciacién de una guerra civil que puede seguir escalan-
do enintensidad. Esta situacion tiene un enorme costo para su dominio regional
y consecuencias graves para la percepcion de su poderio a escala mundial. Para
algunos analistas se trata mas bien de una derrota militar o, mas duramente, de
una catastrofe de proporciones historicas: “Ahora todo el mundo dice que es un lio.
Quizds esto sea quedarse corto, porque se trata de una derrota militar de primer orden. No
importa qué errores se cometieron en la planificacion, o si no hubo planificacion. No importa que
el equipamiento no haya sido el adecnado o que las tdcticas o las estrategias no fueran cono
tendrian que haber sido. Hubo guerras que empezaron peor y se ganaron. Pero se ganaron
realmente. En Irak, Estados Unidos ha sido derrotado militarmente porque no se han alcan-
zado ninguno de los objetivos mds elementales que se podria haber dicho gue tenia. No se
trataba de objetivos tontos de clases de educacion civica en las escuelas secundarias que tenian gue

# Ministro de Industria asesinado en la periferia de Beirut. Era hijo del ex presidente Amine
Gemayel y sobrino de Bachir Gemayel (presidente también), asesinado en 1982, ambos fundado-
res de las Fuerzas Libanesas, partido cristiano maronita de ultra derecha cuyos milicianos fueron
los autores de las masacres de Sabra y Chatila en los campos de refugiados palestinos (con la
cobertura de Tsahal, luego de la intervenciéon de las tropas sionistas en 1982 al mando del
entonces general Sharon).
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ver con la ‘democracia’ o ‘Jos corazones y las mentes’ - ;Podria Stalin haber dejado de reirse si
alguien le hubiese dicho gue no se habia ganado los corazones y las mentes de Enropa del Fste?
No, para lograr cualguier tipo de objetivo militar Estados Unidos tenia que controlar Irak.
Esto significa, jah!, por ejemplo, controlar la ciudad capital, las principales carreteras, inponer
de manera real la autoridad en todo el pais, como los aliados han hecho en Alemania y Estados
Unidos en Japin. Estados Unidos no ha establecido el control militar sobre la capital iraqui, y
mntcho menos en todo el pais. Ese era su objetivo. B fin no era eliminar al ejéreito iraquis, que
nunea fue considerado nna amenaza, sino fener a lrak bajo su control de manera tal gue, de
acuerdo a la administracion, no representara ninguna amenaza para Estados Unidos en el
Jfuturo — o en i opinion, de manera tal que Estados Unidos fuera capaz, de tener algin pais,
en algiuna parte del mundo, bajo su control. Estados Unidos fracasd en alcanzar estos objetivos,
pero esto 1o fue por la accion de una mancha solar o porgue un asteroide dio contra la Tierra.
Fracasd en lograr sus objetivos porque gente con armas en sus manos evitaron que Estados
Unidos lograra sus objetivos. No §é si esta gente gand, pero lo que es bastante claro es gue
Estados Unidos perdid. No logrd sus objetivos y por eso no gand. De manera gue Estados
Unidos no puede conguistar un pais que ha estado funcionando a los tumbos por ajios; un pais
que, cnando esta en buena forma es apenas lo suficientemente grande y sofisticado como para
considerarlo un gponente serio. Retirarse abora, seria sin ninguna duda, un claro ejenplo de salir
corriendo. Es mds que una derrota militar, es mds que un desastre politico, es una catdstrofe de
proporciones histdricas.”**. El fracaso militar del impetialismo yanqui en detrotar la
insurgencia sunita en Fallujah, que en abril de 2004 se combiné con el primer
levantamiento de la milicia chiita de Al Sadr, abriendo la perspectiva de una
verdadera lucha de liberacion nacional que derrotara a la invasién imperialista, lo
llevé a utilizar la vieja férmula de “divide y reinaras”. Esta politica reaccionatia
exacerbd las tensiones étnicas y religiosas del pais, tensiones que dieron un salto
en febrero de 2006 con el ataque a la mezquita Askariya de la ciudad de Sama-
rra, situada a 100 kilémetros al norte de Bagdad, atentado atribuido al jefe de Al
Qaeda en Irak, Al Zarkawi®. La ferocidad de los ataques sunitas, en particular
los comandados por Al Qaeda —que propugnaban una guerra civil como me-
jor medio para empantanar militarmente a EE.UU~ llevaron a la respuesta
creciente de las milicias chiitas, que no pudieron contenerse como pedian los
clérigos chiftas, en especial Al Sistani (que ha venido perdiendo la influencia
moderadora que tuvo en la historia post invasion de Irak). De éstas la que ha
cobrado mayor peso es la milicia de Al Sadr, que controla el sur del pafs con
excepcion de Basora y sus alrededores, aparte de Sadar City en Bagdad, y se

* Michael Neumann,“Sooner Rather Than Later: Cut and Run from Irak”, Counterponnch, 8/11/2006.
Neumann es profesor de filosoffa en la Trent University de Ontario, Canada.

* Esta mezquita de mil afios de antigliedad, alberga el mausoleo del iman al-Hadi y es por ello uno
de los santuarios mas importantes del Islam chiita en Irak y en la region. La respuesta a esta
provocacion fue el asalto y destruccion de casi dos centenares de mezquitas sunitas y el asesinato
en Bagdad, Basora y Baquba de por lo menos 130 personas.
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encuentra presente en buena parte de las fuerzas de seguridad y de policia que se
fueron formando en los ultimos tres afios. La de Sadr es la dnica fracciéon con
una base de masas real en todo Irak. Este movimiento fue dando un giro en su
orientacion: en abril de 2004 planted un frente Gnico basado en el nacionalismo
hostil tanto a la influencia arabe como irani en Irak, que casi tomé cuerpo cuan-
do hicieron causa comun los insurgentes sunitas atrincherados en Fallujah y las
fuerzas de Al Sadr en la ciudad de Najaf contra el ejército norteamericano. Sin
embargo, esta perspectiva no se materializé y frente a los crecientes golpes anti-
chiitas de la insurgencia sunita, las fuerzas de Al Sadr o una multitud de milicias
que actian en su nombre, fueron emergiendo como una de las principales fuer-
zas que ejerce la violencia interreligiosa —aunque Al Sadr intenta moderar la
reaccion de sus partidarios, siendo en gran parte superado por ellos— responsa-
bles, al menos en Bagdad y las areas adyacentes, de la mayorfa de las matanzas
sectarias. El deslizamiento hacia una guerra civil amenazaba con crear una deses-
tabilizacion mayor, que impidiese a EE.UU. tener una salida decorosa. Ante esta
realidad, la ocupacion norteamericana alenté la formacion del gobierno de “uni-
dad nacional” de Al Maliki. Dicho gobierno, basado en la mayoria chiita pero
con una fuerte incorporacion sunita, ademas de los kurdos, buscaba a su vez
contener la insurgencia y frenar los enfrentamientos inter-religiosos, alentados
también por las milicias chiftas. Pese a su éxito inicial con el asesinato de Al
Zarqawi la situacion, lejos de apaciguarse, se agravo. Por ejemplo en julio, cuan-
do la atencién mundial estaba puesta en Libano, la violencia en Irak dio un
nuevo salto: lo atestiguan las 3.438 muertes en ese mes, que se incrementaron
aun mas los meses siguientes. Las razones estriban en la continuidad de la resis-
tencia contra la ocupacion, el salto en la lucha sectatia y, cada vez mas, en las
crecientes pujas entre EE.UU. e Iran, pafs que se fue infiltrando en el sur del
territorio iraqui, sobre todo en el movimiento de Al Sadr que, irénicamente, es
la mas anti irani de todas las organizaciones chiitas. Junto a este elemento exter-
no, que le ha dado a Iran una mayor (aunque no predominante) influencia en
Irak, el pafs se encuentra totalmente dividido sobre el futuro, fundamentalmente
sobre la estructura politica que debe adoptatse (estado centralizado o federalis-
mo) y ligado a esto, sobre el reparto de la renta petrolera, no sélo entre las
distintas etnias y religiones sino también dentro de cada una de ellas, como lo
demuestra la creciente tension y los enfrentamientos dentro del chifsmo, o entre
los sectores sunitas y los grupos fundamentalistas islamicos, que fueron aliados
en la resistencia a la ocupacién norteamericana. Anthony H. Cordesman, del
CSIS, da una muestra patética de hasta donde ha llegado la situacion: “Segin los
cdlenlos del Departamento de Defensa, el nivel de violencia sectaria es entre 10 y 12 veces mayor
de lo que era en enero, y no hay seiiales que indiquen que vaya a disminuir. Estos niveles de
violencia, ademas, ignoran hechos de la realidad que estdan excluidos de los informes que nosotros
como gobierno, y la coalicion, hacemos de las luchas civiles. 1os britanicos han sido esencialmente
derrotados en Basora, que esta bajo el control de dos grupos islanmicos extremistas chiftas
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débilmente coordinados, cuyas afiliaciones con Sadr o SCIRI son inciertas. El sureste de Irak
ha caido bajo el control de varios elementos, que estan relacionados pero solo de manera débil, al
gobierno central. Hay un proceso de limpieza sectaria y étnica, que se extiende mds alld de las
[fronteras de Bagdad. Hay una continua formacion de milicias, de violencia potencial en el drea
alrededor de Kirkuk. Si el conflicto de sunitas y chiitas sale fuera de control se presenta un
problema de mncha gravedad, los kurdos van a tener que tomar decisiones nmny dificiles, por
¢remplo si se alian con los chiitas, si buscan algin tipo de independencia, si tratan de hacer un
buten negocio en las onas petroleras del norte de Kirknk, o si buscan controlar esto por la
fuerza. Estamos bablando en términos de territorio, por cierto. Y si leemos algunos de los
informes, se concentran en Bagdad, pero la verdad es que, si uno observa las siltimas seis
semanas, lo gue vemos es una constante y continna expansion geogrdfica de la violencia.”*.
Aunque la operacién iraqui se esta convirtiendo en un desastre para el imperia-
lismo, esto no significa que el estallido de una guerra civil sea una variante posi-
tiva para el movimiento de masas. Por el contrario, desde el punto de vista de la
movilizacién revolucionaria de las masas, la guerra civil en Irak es un fuerte
obstaculo ya que impide su unidad para terminar con la ocupacion y la domina-
cién imperialista. Es una tendencia contrapuesta a la abierta con el fracaso mili-
tar israelf en Libano, ya que aunque podtia debilitar al imperialismo norteameri-
cano en esta estratégica region, desgastatia a su vez las fuerzas de las masas, las
unicas que con su unidad de clase, expulsando al imperialismo y derrotando al
conjunto de los sectores burgueses reaccionatios que buscan dominar el pais y
se pelean por la parte del ledén de la renta petrolera —ya sean arabes sunitas,
chiitas o kurdos— pueden dar una salida progresiva a la actual debacle provoca-
da por la invasién imperialista.

Resultado 1V: El fortalecimiento transitorio de Iran como potencia regional

Iran se ha beneficiado de una serie de acontecimientos lo que ha mejorado
su posicionamiento en la regién. Entre estos se cuenta el fracaso del ejército
israelf en Libano y el fortalecimiento de Hezbollah, aliado de Teheran y funda-
mentalmente los resultados negativos de la ocupacién norteamericana en Irak,
que terminaron favoreciendo a la mayoria chiita, en detrimento de su enemi-
go historico en la region —el Irak dirigido por los arabes sunitas.

Hasta el momento, Washington jamas aprovecho las aperturas que Tehe-
ran le ofrecié para modificar estratégicamente las relaciones entre estos dos
paises que se distanciaron después de la revolucion irani de 1979. Esto fue
claro en Afganistan, donde el enviado de Bush abrié conversaciones con el
régimen de los ayatola para coordinar esfuerzos para derribar a los talibanes.
Pero las intenciones de Bush eran meramente tacticas sin permitir que la co-
operacion llevara a un cambio de actitud hacia Iran. Una vez que la ayuda irani

% Center For Strategic And International Studies, “Briefing on Irak”, 29/11/06.

Estrategia

Internacional
N° 23
diciembre
2006

27



Estrategia

Internacional
N° 23
diciembre
2006

28

EE.UU.

en Afganistin no fue mas necesatia, las relaciones se enfriaron significativa-
mente, en gran parte gracias a la influencia de Rumsfeld. Sélo semanas des-
pués de la Conferencia de Bonn en diciembre de 2001, donde la asistencia de
Teheran fue crucial para alcanzar un compromiso entre los sefiores de la gue-
rra de Afganistan, Bush puso a Iran en el “eje del mal” junto a Irak y Corea del
Norte. Esto fue endureciendo las posiciones del régimen irani.

Al principio, Iran tolerd la invasion norteamericana, apostando a que ésta se
debilitara a la vez que debilitaba a los sunitas. Cuando los yanquis modificaron
relativamente sus alianzas y empezaron a apoyarse mas en los sunitas, que domi-
naban el pafs bajo Saddan Hussein, para compensar la hegemonia absoluta chii-
ta, Iran paso a una politica de mayor desestabilizacion, aparentemente entrenan-
do milicias en su territorio y alentando golpes contra los sunitas. En el dltimo
tiempo, viendo la debilidad interna de Bush y de las fuerzas norteamericanas en
el terreno, busco rediscutir sus avances logrados hasta ese momento en Irak,
recordandole a EE.UU. quién era el nuevo jugador fuerte en el pafs, mantenien-
do un alto nivel de violencia. A esto hay que sumar sus avances en el terreno del
entiquecimiento de uranio y en su derecho inalienable al desatrollo de un pro-
grama nuclear”, cuestién que viene empujando hasta el limite pese a la votacion
por unanimidad de la ONU que lo llama a detener el desarrollo de su progra-
ma nuclear, pero en la que Washington fue incapaz siquiera de imponer restric-
ciones para viajar a los encargados iranies del programa nuclear.

El fortalecimiento transitorio de Irdn amenaza con desestabilizar la rela-
cion de fuerzas en el Golfo Pérsico. Cuenta con el principal ejército en la
region. Sia ese dato se afiade la presencia de poblaciones chiftas (mayoritarias
en algunas de las monarquias del Golfo o en regiones petroliferas del reino
saudita), se vera que las combinaciones esperables representan un peligro po-
tencial tanto para la monarquia saudi como respecto al dominio del mercado
petrolero mundial en general.

Una consolidacion de Irin como potencia regional serfa un duro golpe no

? Sobre la cuestion nuclear existe un consenso entre el Guia de la Revolucién, el ayatola Ali
Jamenei; el presidente de Iran, Mahmud Ahmadinejad; el establishment de seguridad y militar
(desde los Pasdaran —Guardianes de la Revolucién— hasta las milicias paramilitares de los Basijis),
un importante sector de los conservadores, asi también como una fraccién de la clase media laica,
opuesta sin embargo a Ahmadinejad. Los sectores ligados al presidente utilizan a fondo la politica
exterior, donde la politica agresiva de EE.UU,, no hace mas que fortalecer su posicion en el seno
de la sociedad utilizando la necesidad de la unidad nacional frente al enemigo externo para
socavar a los reformistas y volver a la ideologfa del martir y la abnegacion de los gloriosos dfas de
la Revolucién Islamica. Sin embargo, su control no es hegemonico. Las recientes elecciones del
todopoderoso Consejo de Expertos, que designa entre sus miembros al lider supremo irani y
supervisa su actividad, han sido ganadas por los conservadores pragmaticos, como el ex presiden-
te Rafsanjani, los que han mejorado su posicion en alianza con sectores reformistas, y poniendo
un limite a los sectores populistas de derecha encabezados por el presidente, fortaleciendo en
ultima instancia el rol de arbitro y de contencién de estos ultimos, del lider supremo, Jamenei.
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s6lo para la monarquia saudita (Irin compite por el liderazgo del mundo
musulman), sino pata la principal potencia regional, Israel. Tel Aviv que teme
que el avance del programa nuclear irani, y los movimientos que Teheran
impulsa, no solo hagan crecer el frente antisionista sino, fundamentalmente,
quiebren el monopolio nuclear isracli en la region, y la enorme fuerza de
disuasion que esa exclusividad le otorga entre los pafses de la zona.

Resultado V: Todas las opciones de salidas de Irak son malas

Como explicamos mas arriba, la dltima politica de Washington en Irak ha
sido crear un ambiente militar adecuado para sostener un gobierno centraliza-
do. Esa fue su apuesta cuando asumié Maliki. Sin embargo, el crecimiento de
las disputas internas y la interferencia externa, en particular de Iran, dieron por
tierra con aquellas expectativas. Los mas de cien soldados norteamericanos
muertos en octubre asi lo demuestran.

Con ese horizonte, mantener el curso, como sostuvo el presidente en su
campafia electoral, se hace cada vez mas dificil. Lo es, por un lado, frente al
cambio de la situacién interna en EE.UU, y por el otro, debido a la misma
ineficacia de la actual politica, que multiplica las bajas de las fuerzas norteame-
ricanas sin conseguir una modificacién cualitativa de la situacién politica o
militar en Irak. Ademas, el esquema al que ha conducido la politica actual deja
atrapado a un alto porcentaje de las Fuerzas Armadas estadounidenses en el
escenatio iraqui, debilitando la posicién general de EE.UU. en el mundo y
haciéndolo vulnerable en otras dreas peligrosas del planeta. Esta considera-
cion es en ultima instancia determinante para un cambio de rumbo.

Por otro lado, la variante de retirar unilateralmente las tropas sin un acuet-
do politico previo (con la humillacién que esto significarfa para el poderio
militar de EE.UU,, y el peligro que implicaria para el equilibrio de fuerzas en
el Golfo Pérsico, en especial para Arabia Saudita), conducitfa al fortalecimien-
to politico y militar de Iran. En efecto, Teheran aprovechatia el vacio dejado
por EE.UU. para avanzar sobre Irak, extender su poder sobre la frontera
norte de Arabia y Kuwait, y sobre la frontera este de Jordania (con la consi-
guiente alarma de Israel), convirtiéndose en la potencia dominante de la re-
gion. Esto sin contar otros efectos posibles en el conjunto de Medio Oriente
y el “mundo” musulmin en general®, lo que hace evidente que la retirada

# Asi lo ve Cordesman: “Sean cuales fueran las opciones que se elijan, tenemos que tener un grado de realismo y de
honestidad con nosotros mismos, de lo que carecemos. El problema es, que si no elegimos estas opciones, los costos y los
riesgos anmentan; 1o se reducen si nos expulsan de Irak, o si vemos que este proceso fracasa de manera catastrifica, el
costo, no silo en Irak, sino en toda la region serd mucho mds alto. Necesitamos entender cudn lejos llega todo esto. No
va a impactar silo en el Golfo, que tiene el 60 % de las reservas petroleras del mundo; va a afectar el conflicto drabe-
israeli, y las percepciones en Libano. Impacta en la capacidad de reclutamiento de Al-Qaeda y los movimientos
terroristas que necesitamos derrotar. Socava nuestra posicion en Afganistan_y en Pakistan, y por supuesto, en el mundo
iskimico.” Center For Strategic And International Studies, “Briefing on Irak”, 29/11/06.
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unilateral no es una alternativa aceptable para el conjunto del establishment
politico y militar de Washington, sea del Partido Republicano o del Demédcra-
ta. En este contexto se vienen barajando distintas variantes, en medio de una
lucha cada vez mas abierta en los pasillos del poder, entre las distintas alas del
establishment y de la administracién en Washington:

Una de las alternativas barajadas postula un cambio de alianzas dentro del
bloque gobernante, apuntalando al SCIRI (“Consejo Supremo de la Revolu-
cién Islimica”)? como eje de la nueva coalicion conjuntamente con las co-
rrientes sunitas moderadas, desplazando a la corriente de Al Sadr. Esta varian-
te dejaria de lado no solo a este sector chiita sino a importantes sectores de la
insurgencia, con las cuales habrian fracasado las conversaciones que se venian
llevando adelante secretamente, poniendo un limite a la incorporacién mas
decidida de sunitas, incluyendo la rehabilitacion de muchos miembros del
Partido Baath. Esta dltima cuestion es planteada enfaticamente por el Grupo
de Estudio sobre Irak, liderado por el ex secretario de Estado James Baker y
el ex diputado demécrata Lee Hamilton™. En oposiciéon frontal a esta dltima
opcion, se especula sobre la denominada “solucién del 80 %7, que incorpora-
rfa a los chiftas (60 %) y a los kurdos (20 %), dejando afuera del reparto del
poder al 20 % sunita.

A pesar de las importantes diferencias tacticas con respecto a Irak, la
mayoria de las fracciones en Washington concuerda en disminuir el peso de
la corriente de Al Sadr y en destruir a su movimiento. Si bien ha colaborado
con la ocupaciéon norteamericana, la insistencia verbal de Al Sadr sobre un
cronograma de retirada de todas las fuerzas de ocupacion norteamericanas
y el derecho de Irak a determinar como son explotados sus recursos petro-
leros, combinado con el mantenimiento de su milicia —que algunas fuentes
calculan entre 40.000 y 60.000 hombres—, es visto como un creciente obsta-
culo para cualquiera de los planes de Washington. Ademas Al Sadr se opuso
a la guerra israeli contra Libano. En este contexto vienen creciendo en los
ultimos meses los enfrentamientos y las escaramuzas del ejército norteame-
ricano y el ejército Mahdi. En caso de que Maliki —sometido por un lado a

# SCIRI es el grupo chiita més pro irani del pais. Fue fundado en Teherdn en 1982 y su ala militar
entrenada por las unidades de élite de Iran, los Cuerpos de Guardianes Revolucionarios.

" El panel estd integrado por personas que tienen una experiencia importante en politica exterior:

los miembros son: el ex presidente del Comité Nacional de Relaciones Extranjeras, Lee Hamil-
ton, del Partido Democrata, quien preside el grupo junto a Baker; Lawrence Eagleburger (que
acaba de reemplazar a Robert Gates); el ex alcalde de Nueva York, Rudy Giuliano, del Partido
Republicano; el ex asesor de Clinton Vernon Jordan; Leon Panetta, quien prestd servicios como
Jefe de Personal en la Casa Blanca durante la administracion de Clinton; el ex secretario de
Defensa de Clinton, William Perry; el ex senador Chuck Robb, del Partido Demécrata; Alan
Simpson, un ex senador republicano de Wyoming y Edwin Meese, quien fue Procurador Gene-
ral bajo la administracién de Reagan.
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grandes presiones por parte de EE.UU. y por el otro, del mismo Al Sadr
que suspendié su participacion en el gobierno retirando a sus cinco minis-
tros del gabinete y a sus treinta patlamentarios después de la entrevista de
Maliki con Bush el 30/11 en Jordania—, no logte restaurar el orden, no se
descarta su reemplazo™. La decisién de ir contra el movimiento de Al Sadr
puede implicar un bafio de sangtre, aportada por los sectores chiitas mas
pobres y de clase obrera, como los que viven hacinados en Sadr City. La
visita de Al Hakim a Washington, es otro indicio de preparaciones para una
confrontacion armada con la milicia sadrista, y un intento de EE.UU. de
remodelar a su régimen titere en Bagdad. Las declaraciones de Al Hakim en
la capital norteamericana son elocuentes: “Ex un discurso ante el Instituto Esta-
dounidense de la Paz, Hakim dijo gue habia que fener nuna respuesta militar mds dura
frente a la violencia de la milicia. Asi declard que Los factores disuasivos no estin a la
altura de sus actividades criminales. Los ataques de parte de las fuerzas multinacionales
no estdn a la altura de sus actividades criminales’ . SCIRI, que ha sido uno de los
mas firmes partidarios de la invasién norteamericana, en funciéon de asegu-
rar el poder y los privilegios del clero chiita y su élite propietaria, ya ha
colaborado fuertemente con la ocupacién norteamericana contra los sadris-
tas, con quien compite por la influencia de la poblacion chifta. En abril de
2004, se opuso al levantamiento de Al Sadr y posteriormente, como parte
del gobierno de mano dura de Iyad Allawi, sus ministros aprobaron el

' Después de su apoyo inicial a Maliki contra el ex primer ministro de Irak, Ibrahim al-Jaafari, han

venido creciendo las tensiones contra el actual primer ministro que al carecer de base propia se
apoya en las milicias, en particular en Al Sadr para sostenerse. Parte de estas presiones puede verse
en que unos dias antes de la entrevista con Bush se filtré en el New York Times un memo de
Stephen ]. Hadley, consejero de Seguridad Nacional. Ahi se expresa la frustracion de la adminis-
tracién republicana con la performance de Maliki, cuestionando si “E/ primer ministro Maliki tiene
la voluntad y es capaz de elevarse por encima de las agendas sectarias que promocionan los demds”. E1 memorando
secreto de cinco paginas de largo... sefialaba una serie de pasos a seguir por Estados Unidos e Irak.
Entre otras cosas, el memorando del 8 de noviembre sugerfa que se debia presionar a Maliki para
que se distancie del clérigo chiita antiestadounidense Moqtada al-Sadr y que “Veve a la justicia” a
figuras de la milicia de Sadr que “wo renuncian a la violencia, que cambie a su gabinete para incluir a mdis
tecnderatas no sectarios; expanda el ejército iraqui; y declare la inmediata suspension de las unidades de la policia
iraqui, que se sospecha estuvieron comprometidas en conflictos sectarios...”. Hadley propuso que EE.UU.
ayudara a Maliki a formar una nueva coalicién dentro del Parlamento iraqui, con el fin de que
pudiera asentarse en elementos mas moderados y menos sectarios, en lugar de hacerlo en
representantes chiitas de la linea dura. (Michael Abramovitz, “Bush to Press Iraki Premier On
Secutity”, Washington Post, 29/11/2006).

Los rumores de esta posibilidad crecen dia a dia, con las presiones de EE.UU. para que el SCIRI
abandone la Alianza de Unidad Iraqui, alianza chiita en la que la fraccién de Al Sadr constituye el
sector mayoritario y conforme una nueva coalicién. Antes de que surgiera esta tltima opcién,
corrfan rumores de un golpe de estado contra Maliki para instalar un gobierno de linea dura
basada en los viejos funcionarios del Partido Bath. Pero la ruptura de las negociaciones con la
insurgencia parece haber descartado por el momento esta variante.

* James Gerstenzang, “White House finds ally in Iraki leader”, Washington Post, 6/12/2006.
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brutal ataque norteamericano a Karbala y Najaf donde fueron masacrados
cientos de luchadores chiftas.

Los riesgos de esta variante son enormes, ya que podria desatar un levan-
tamiento de gran parte de los chiitas, probablemente mas dificil de aplastar
que la rebelion chifta contra Saddam Hussein después de la Primera Guerra
del Golfo. Ademas esta por verse la capacidad de Al Hakim de lograr tal
resultado, que por otra parte no dejatia el menor vestigio de la ya fragil situa-
cion que vive Irak, empeorando el caos.

Por su parte, el Grupo de Estudio sobre Irak (ISG, por sus siglas en inglés)
tiene como eje la reconciliacion nacional, “esencial para gue se reduzca la violencia
Sfutura y que se mantenga la nnidad de Irak’”. Todo el énfasis estd puesto en cémo
incorporar alos sunitas: “I=/ gobierno iragui debe enviar una seiial clara a los sunitas y
decirles que hay un lugar para ellos en la vida nacional. El gobierno debe actuar ahora
mismo, enviar una seiial de esperanza. A menos que los sunitas crean que pueden obtener un
Justo trato en Irak a través del proceso politico, no habrd perspectiva de que la insurgencia
termine.” Para eso recomienda: “La reconciliacion politica requiere la reintegracion de
los baatistas y los nacionalistas drabes en la vida nacional, donde estén excluidas las fignras
lideres del régimen de Saddam Hussein. Estados Unidos debe incentivar el retorno de los
profesionales graduados iraquies —sunitas o chiftas, nacionalistas o ex baathistas, kurdos o
de Turkmenistin o cristianos o drabes — dentro del gobierno.” Mas aun, sobre el repar-
to de la renta petrolera, el punto que mas ha dividido a los diferentes sectores
en Irak, el ISG, toma claramente partido: “La renta del petrileo debe corresponder al
gobierno central y ser compartida sobre la base de la poblacidn. Ninguna fdrmula que le dé
el control de las ganancias de futuras zonas petroleras a las regiones, o que le dé el control de
las zonas petroleras a las regiones, es compatible con una reconciliacion nacional.” Como se
puede apreciar, los viejos “realistas” de la administracién de Bush padre han
hecho un “manifiesto” a favor de sus aliados arabes. Tanto es asi que algunos
sectores llaman al ISG “Saudi Protection League” (“Liga de Protecciéon de
Arabia Saudita”). El punto mas conflictivo del informe, el llamado a la diplo-
macia internacional, en especial con el régimen irani, no debe hacernos perder
de vista que forma parte los recursos desplegados para acercarse a una recon-
ciliacién nacional, aunque este planteo y la alusion a un condicionado retiro de
tropas para 2008 —propuesta que surgi6 del caricter consensual de la Comi-
sién— ha puesto nerviosos a los sauditas. Debido a que el objetivo es limitar
las ambiciones chiitas y kurdas en relacién con la poblacion sunita, el llamado
a una conferencia internacional, incluido en sus recomendaciones, ha sido re-
chazado por los dirigentes de estas comunidades, como Al Hakim o el presi-
dente de Irak, el kurdo Jalal Talabani. Este dltimo, refiriéndose al informe del
ISG —que entre otras cosas se entromete en las aspiraciones de los kurdos al
control de Kirkuk (donde se encuentra el 40 % de las reservas petroleras de
Irak)— ha declarado que: “podemos percibir la actitud de James Baker en 1991 cuando
liberd Kuwait pero dejd a Saddan en el poder”, en referencia al comportamiento



LA DEBACLE EN IRAK Y LA DECADENCIA DE LA HEGEMON{A NORTEAMERICANA

estadounidense luego de la Primera Guerra del Golfo, cuando los levanta-
mientos chiitas y kurdos fueron abandonados a su suerte por el gobierno
norteamericano™.

A su vez, los sefialamientos del ISG han sido atacados desde diversos
angulos y sectores, aumentando y haciendo mas publicas las disputas en el
propio Washington y en algunos de sus aliados, como Arabia Saudita e Israel.

Uno de los mas fuertes criticos ha sido el candidato a presidente republi-
cano, John Mc Cain. A diferencia del ISG, que recomienda una reduccién
condicionada (no pasar de largo la referencia a esta palabra) de las tropas para
2008, Mc Cain plantea su incremento. Con respecto a la propuesta del ISG
argumenté que: “..Jacer esto podria exacerbar la situacion en el terreno... ‘Hay sélo una
cosa peor que un cuerpo del Ejército y de la Marina superados por el cansancio: una derrota
de los cuerpos del Ejército y de la Marina.” McCain le dijo a los lideres del grupo de estudio:
En 1973 vimos esto. Y creo que esto es una receta que, tarde o temprano, llevard a nuestra
derrota en Irak.”. Critic6 el llamado a una conferencia internacional con Siria e
Iran enlos siguientes términos: “No creo gue una conferencia de paz, con gente que estd
dedicada a tw extincion tenga un objetivo a corto plaze.”™.

La revista The Economist dio un grito de alarma sobre este mismo punto:

“..el grupo Baker-Hamilton estd seguramente equivocado al creer que el anuncio de la
partida del ejército va a fortalecer la influencia norteamericana en la politica interna de Irak.
Lo opuesto es mds probable. Bush, un presidente condenado al fracaso, seria un presidente
condenado al fracaso en una ocupacion destinada al fracaso”, y agrego: “Apoyarse con
[firmeza en los politicos iraquies es una idea excelente. Pero establecer una fecha arbitraria a
principios de 2008 para que se retire la mayoria de los soldados tiene el riesgo de debilitar el
poder de negociacion de Estados Unidos, la intensificacion en lngar de la mitigacion de la
lucha y proyectar una imagen de debilidad, eso envalentonara a nuestros enemigos en todas
partes” **. Por su parte, Arabia Saudita ha amenazado con ayudar al bando
sunita en Irak si EE.UU. comienza una retirada escalonada de sus tropas,
considerando que frente a esa circunstancia la inaccién serfa peor que una
guerra civil abierta. Esto lo dejo bien claro un alto asesor de la monarquia
saudita antes de la presentacion oficial del plan del ISG. En una columna de
opinién aparecida en el Washington Post sostuvo: “Uno espera que Bush no cometa el
mismo error otra veg al ignorar el consejo del embajador de Arabia Sandita ante Estados

* Najmaldin Karim, presidente del Washington Kurdish Institute, describié el informe del ISG en
una columna de opinion del Washington Post del. 2/12, de la siguiente manera: “es muy probable gue
$0lo ofrezea las mismas politicas desacreditadas que han creado —por 60 anos— nna peligrosa ilusion de estabilidad en
Medio Oriente, una ‘estabilidad’ comprada con la sangre de la gente de Medio Oriente y que cansd horrores como el
masivo bajio de sangre de 1991

3

National Journal, 12/7/06. Mc Cain propugna acciones militares contra las milicias en Irak y la
eliminacién del clérigo chiita Moktada al-Sadr.

3 “Irak: Don’t do it”; The Economist, 7/12/2006.
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Unidos, el principe Tnrku al-Faisal, guien dijo en un discurso el mes pasado que ‘desde gue
EE.UU. fue a Irak sin ser invitado, deberia dejar Irak cnando lo inviten a hacerlo.” Si lo
hace, una de las primeras consecuencias serd una intervencion masiva sandita para impedir
que las milicias chiitas apoyadas por Irdn masacren a los sunitas iraquies... Hay una razon
para creer que la administracion Bush, a pesar de las presiones internas, tome en cuenta el
consejo de Arabia Sandita. 1a visita del vicepresidente Cheney a Riyadh la semana pasada
para discutir la situacion (no habia otra parada en este viaje maratinico) subraya la preemi-
nencia de Arabia Saudita en la region y su importancia para la estrategia de EE.UU. en
Irak. Pero si empieza una retirada de las tropas en forma escalonada, la violencia escalard
de manera dramatica.””’.

Otro de los puntos de vista sostenidos por el ISG que ha generado
fuertes controversias ha sido la sugerencia de iniciar negociaciones con Iran
sobre el futuro de Irak, no ligada aparentemente al tema nuclear —como es
el requerimiento de la actual administracion. Esta sugerencia de entablar
negociaciones con el “eje del mal” iranfi significa un trago amargo para Bush,
que lo rechazé de entrada. El propio caricter del presidente, pero sobre
todo la traicién a su base social derechista y conservadora que implicaria
este paso diplomatico®, son un fuerte obsticulo para semejante gito. Por su
parte, Israel se opone a cualquier acercamiento con el régimen de Teheran:
teme que la dependencia de Washington con respecto a Irdn en la cuestién
de Irak, le permita a Irdn avanzar con su programa nuclear, lo que amena-
zarfa el monopolio nuclear del estado sionista en el Medio Oriente, perdien-
do la enorme ventaja que ese posicionamiento le otorga sobre los Hstados
arabes y musulmanes vecinos®”. El 12 de noviembre, el primer ministro

¥ Nawaf Obaid, “Stepping Into Irak : Saudi Arabia Will Protect Sunnis if the U.S. Leaves”, Washington
Post, 29/11/2006. El autor es asesor del gobierno Saudita, es Director general de Proyecto de
Asesoramiento de Seguridad Nacional Saudita en Riyadh y miembro adjunto del Centro para los
Estudios Estratégicos e Internacionales en Washington. Este asesor fue obligado a renunciar
aunque todo el mundo considera que su opinién refleja la de la monarquia saudi. Mas tarde,
también renuncié abruptamente el embajador saudita en los Estados Unidos alegando motivos
personales, aunque la realidad podria ser la sucesion del actual ministro de Relaciones Exteriores
saudita, el principe Saud al-Faisal, que se encuentra en mal estado de salud y cuyo cargo aparen-
temente estd disputado entre éste y el principe Bandar, embajador en Washington por mas de 22
afios y ahora consejero de Seguridad Nacional de Arabia Saudita. Esta disputa podria no ser sélo
personal sino que estarfa mostrando una lucha por el poder en la casa Saud, donde ha llamado la
atencion la mala reaccion que han generado las propuestas de Baker, que siempre se jactaba de
tener una relacién de intimidad con la familia real saudita.

George Bush padre elevé los impuestos cuando fue presidente traicionando la promesa electoral
de que nunca lo harfa. Bush padre habia sido vicepresidente de Reagan, quien aplicé una fuerte
baja de impuestos a los ricos. Cuando los periodistas le preguntaban sobre esto, aseguraba que
nunca lo iba a hacer y decia “lean mis labios”. Para los conservadores el haberlo hecho lo llevé a
perder la reeleccion frente a Clinton pese a su éxito en la primer Guerra del Golfo. De esta
experiencia, su hijo sac6 la leccién de que jamas debia abandonar a su propia base social reaccio-
naria, hoy en dia concentrada en el sur del pafs, segin demostraron los dltimos comicios.

El peligro que —por distintos motivos— representa para sus intereses el avance de Iran, ha creado
un “frente” de rechazo a este pais que ha unido a Arabia Saudita (el mismo pais al que los neocon
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israeli, Olmert, viajé a Washington para discutir con la administracién las
politicas para Medio Oriente durante los dos ultimos afios del gobierno de
Bush. Mostrando su nerviosismo frente a la situacion, antes de salir de su pafs
compar6 en declaraciones a la revista Newsweek, al presidente irani Mahmoud
Ahmadinejad con Adolf Hitler, y dijo “hay que detenerlo”. “Mi postura es clara”,
agregaba con respecto a Iran: “S7 hay un comproniiso que frene a Iran de tener capacidad
nuclear que sea aceptable, lo apoyaremos”, “Pero no creo que Irin acepte tal compromiso, hay
que contar que no aceptard a menos que sienta miedo por las consecuencias de no aceptarlo”,
explico Olmert, “En otras palabras Irdn tiene que sentir miedo.” Cuando se le pregun-
t6 cual era su opinioén sobre lo que crefa que habrfa que hacer en Iran, Olmert
dijo “Hay varias opciones al respecto. 1.a linea rectora es gue el gobierno y el pueblo irani deben
entender que si no aceptan el pedido de la comunidad internacional, van a pagarlo mny caro”*.
La incertidumbre del gobierno israeli y de la situacién regional han avanzado
con la notoria debilidad en que ha quedado el gobierno de Bush. El miedo a no
ser tenido en cuenta por el patrén norteamericano carcome al gobierno israelf
en estos momentos dramaticos. A eso apuesta precisamente Iran teniendo en
cuenta la debilidad de Bush. Pero esa misma debilidad también amplia en otro
sentido los margenes de maniobra de Israel y lo puede llevar a resolver el pro-
blema en forma desesperada, por las suyas. Como sefiala el diario Haaretz: “No
es un dilema facil—particularmente cuando se alejan las posibilidades de gue EE.UU. encare de
manera efectiva el programa nuclear de Iran. Si Israel llega a la conclusion de que debe tratar
con Irdn por su cuenta, sus consideraciones cambiardn en consecuencia. Fse momento asin no ha
llegado, pero se estd acercando. Hasta el momento Estados Unidos se ha mostrado incapag, de
obtener una resolucion a través del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y abora, la
obstruccion por parte de Rusia y China enfrenta a una administracion debilitada™'. En este
marco de total intranquilidad, aunque parezca delirante y poco probable, no se
puede descartar un ataque de EE.UU. a Iran, o que dé sefiales de mostrarse
indulgente en el caso de que Israel lo haga, lo que llevatia la situacion regional a
un nivel de gravedad inimaginable.

Por estos dias, Washington se ha convertido en un escenario de lucha frac-
cional descarnada donde la propuesta del ISG es resistida abiertamente por
los neocons®, que han transformado a Baker en el principal chivo expiatotio

querfan debilitar en relacion al fiel aliado sionista) y a Israel. Segun el Sunday Times de Londres
se sabe que el principe Bandar al-Sultan, el funcionario saudita mds cercano a la administracion
norteamericana, se reunié con el primer Ministro de Israel, Ehud Olmert, el pasado septiembre.
Newsweek, 12/11/2006.

4

4

Diario Haarerz, 13/11/2006.

"

S

Charles Krauthammer cuestiona abiertamente los presupuestos de esta negociacion diplomatica
en un articulo titulado irénicamente:“¢Esto es realismo? Iran y Siria no iran a rescatarnos” (“This
Is Realism? Iran and Syria Won’t Be Riding to Our Rescue”), Washington Post, 1/12/2006
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de sus desgracias y retroceso en la administracién®. Pero fundamentalmente,
se ha abierto una puja entre los mismos conservadores, que con el trasfondo
de la disputa regional entre Arabia Saudita e Iran en el terreno iraqui, se han
dividido entre dos opciones: una, la que representa el vicepresidente Cheney,
dura con Iran, y otra, la del ex secretario de Estado, James Baker (y posible-
mente de Bush padre y B. Scowcroft), que plantea una politica de deente entre
Arabia Saudita e Iran. El motivo de esta diferencia estaria aparentemente en
consideraciones estratégicas opuestas con respecto no a los actores de la re-
gion, sino a su relacion con Rusia. Cheney es un halcon que ve a Iran (y a Irak)
como parte de un esquema determinado por la rivalidad norteamericana con
Rusia (e inclusive también con China). Baker, en cambio, esta de acuerdo en
cooperar con Rusia. Lo que le preocupa a Cheney no es tanto la hostilidad de
Iran con Israel, sino la alianza estratégica de éste con Rusia, persiguiendo que
ésta no logre levantar cabeza y por ende facilitar su penetracion y de las repu-
blicas de la ex URSS por el capital imperialista, en particular norteamericano.
No olvidemos que uno de los motivos que lo llevé a apoyar la invasion a Irak
fueron las relaciones de Hussein con Rusia (y también con Francia) durante el
gobierno de Clinton.

Sin embargo, pese a estas discusiones sobre las relaciones con Iran en los
cenaculos del poder y de la diplomacia, ni Bush ni el mismisimo Baker esta-
rfan de acuerdo por ahora en hacer importantes concesiones, como las que
pretende Teheran para brindar sus “servicios” (reconocimiento legitimo como
potencia regional, incluida probablemente la cuestién nuclear y su incorpora-
cion plena en los circuitos de la economia mundial, ademas de ciertas ventajas
econdémicas en Basora y garantias de que la autonomia kurda no se convierta
en independencia, etc.). No por casualidad el régimen iranf ha rechazado tam-
bién el plan del ISG, mientras espera que la situacion se siga descomponiendo,
a la escucha de mejores ofertas.

En sintesis, el énfasis del ISG en la “reconciliacién nacional”, con las enot-
mes divisiones internas y externas que sacuden al conflicto iraqui, pareciera
conformarse, a pesar de todas las falsas expectativas que habia creado respec-
to a dar una salida a la crisis de Irak, con “reclamar que nuestra fracasada estrategia
empiece a funcionar mejor, y mas rapido.”*'. Su informe, por otro lado, ni siquiera ha
hallado consenso en el establishment politico y militar en Washington, que era
una de sus principales funciones. Se lo esperaba como una nueva Comision
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# La péagina editorial del periddico The Wall Street Journal describia el informe como un desorden
estratégico” Richard Perle lo llamé “absurdo” Rush Limbaugh lo calific6 de “estupido” y The
New York Post se refiri6 a los lideres del grupo, el ex secretario de Estado James A. Baker III y Lee
H. Hamilton, un ex diputado democrata, como “monigotes que se entregan’.

* Lindsay Beyerstein, “False hope and the Irak Study Group”, Majikthise, 8/12/2006.
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del 11/9 y sus conclusiones (antes de haberse explicitado) estaban imbuidas
de un aura de autoridad bipartidaria. Por el contrario, como hemos mostra-
do, las divisiones en los pasillos del poder en Washington se han manifestado
nitidamente. Tampoco ha sido util, por ultimo, para aliviar un poco la presion
sobre democratas y republicanos. La idea era presentar una cierta apariencia

de cambio con relacién a una retirada genuina de las tropas norteamericanas,
una nueva imagen publica en este punto, antes de las elecciones presidenciales
de 2008 (esta era una de sus principales funciones politicas). Contrariamente,
las encuestas muestran que la mayorfa de los norteamericanos cree que EE.UU.
esta perdiendo la guerra, y apoya las principales recomendaciones de la comi-
sién bipartidaria de un cambio de curso, mientras que el plan, a dfas de haber-

se conocido, es un “huérfano politico” en Washington, con muy poco apoyo

en los dos partidos del poder, lo que profundiza la dicotomia entre el deseo
de un cambio por parte de la poblacién y la ambivalencia del establishment.
Con el aumento de las deliberaciones en la administracién norteamericana

y en medio de lo que fuentes cercanas a la misma describen como “fatiga,
frustracion y un creciente deseo a despreocuparse de Irak”*, se viene planteando entre
los posibles cursos a seguir la llamada “solucién del 80 %”. Asi lo sefialaron
dos corresponsales del Washington Post : “En e/ frente politico, la administracion se
esta concentrando cada vez, mids en una “inclinacion hacia los chiitas”, a veces denominada la
“Solucion del 80 %, que podria reforzar el centro politico en Irak y dejar a cargo a los

partidos chittas y kurdos que dan cuenta del 80 % de los 26 millones de personas que
componen la poblacion iragui y que ganaron las elecciones hace un asto.” En una nota
anterior, uno de los autores da mas elementos sobre esta variante: “La adminis-
tracion Bush esta deliberando si abandona o no los esfuergos de reconciliacion de EE.UU.
con los sunitas insurgentes y en su lugar le da prioridad a los chijtas y kurdos, quienes
ganaron las elecciones y abora dominan el gobierno, de acnerdo con las antoridades de EE.UUL.
A esta propuesta, presentada por el Departamento de Estado como parte de una revision de
urgencia de la politica en Irak de la Casa Blanca, le sigue nna evalnacion que dice que la
ambicion de EE.UU. de alcangar a los disidentes sunitas habia fracasado. 1as antoridades
estadounidenses estan cada vez mas preocupadas por el hecho de que sus esfuerzos de reconci-
liacion se le puedan volver en contra, alienen a la mayoria chiita y dejen a EE.UU. vulnera-
ble y sin aliados en Irak, de acnerdo a fuentes al tanto de la propuesta del Departamento de

Estado”*. Las consecuencias de tal giro setfan también significativas: “Sin recon-
ciliacion, los comandos militares temen gue las tropas de EE.UUL luchen contra los sintomas
de una insurgencia sunita sin ninguna perspectiva de llegar a las cansas que hay detrds de ella

# Robin Wright y Peter Baker, “Irak Strategy Review Focusing on Three Main Options”, Washington
Post, 7/12/2006

* Robin Wright, “US. Considers Ending Outreach to Insurgents”, Washington Post, 1/12/2006.
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—notablemente la marginalizacion de la otrora poderosa minoria. Se dejaria a las tropas
estadounidenses luchando en un vacio politico, una fdrmula que no permitiria ni una estabi-
lizacion a largo plazo ni la reduccion de los ataques a los blancos norteamericanos. Un
segundo peligro es gue EE.UU. podria aparecer como tomando partido en los cada vez
mayores conflictos sectarios. ...Una decision de dar un paso atrds de los esfuerzos de reconci-
liacion podria también ser altamente controversial entre los mds cercanos aliados en la region,
qute son todos gobiernos sunitas. 1os lideres en Jordania, Arabia Sandita y los jeques de los
reinados del Golfo Pérsico han estado presionando a EE.UU. para asegurarse que sus
hermanos estén incluidos en la estructura de poder y de la economia de Irak.” .

Sin embargo, esta variante extrema aparentemente tendrfa el objetivo po-
litico de presionar a los lideres sunitas moderados, en especial los jefes tribales
de las provincias —una politica apoyada por Arabia Saudita—, para quitar su
apoyo a los insurgentes y acomodarse antes de que sea demasiado tarde con
la mayoria chiita y formar un nuevo bloque de gobierno de “unidad nacio-
nal”, que junto con el Ejército norteamericano combata a los mas recalcitran-
tes opositores a la presencia de EE.UU.: las fuerzas de Al Sadr en el shiismo,
y por otro lado a gran parte de la insurgencia sunita. Esta nueva coalicion
incluirfa aparentemente un compromiso de mayor reparto de la renta petro-
lera a los sunitas segun un criterio poblacional, aunque en un esquema de
mayor federalismo, como el que proponen los kurdos y el SCIRI de AL
Hakim. El adelantamiento del viaje del vicepresidente iraqui, Tariq al-Hashe-
mi, un sunita moderado presidente del Partido Islamico Iraqui (la tnica frac-
cion sunita que apoya la actual constitucion federalista), para encontrarse el 13
de diciembre en Washington con Bush, alienta esta variante®. Sin embargo,
adn no esta cerrada, como demuestra la decision de la Casa Blanca de poster-
gar su anuncio de una nueva estrategia para Irak a comienzos del afilo que
viene, decision criticada por varios lideres democratas.

Esta decisién de postergar la resolucién de problemas importantes res-
ponde al grado de fraccionalismo y de divisiones en la cipula norteamericana,
incluida la administracion®, ala vez que a los crecientes sintomas de confusion

7 Idem.

¥ Ademas, como ya planteamos, que esta por verse la eficacia en derrotar a la insurgencia y al
ejército de Al Sadr (lo que podria renovar las posibilidades de frente unico entre estos dos
sectores), esta opcion esta plagada de contradicciones. Una no menor serfa que el SCIRI —el grupo
mas pro irani, que a través de las milicias Badr, se enfrenté violentamente por lo menos desde los
afos 80 (matiandose unos a otros) con muchos de los funcionarios sunitas con los que deberfan
compartir posiciones en el nuevo esquema— formaria ahora supuestamente el corazén de la
nueva coalicién gubernamental, con la bendicién y el apoyo amigable de los Estados Unidos, sea
detras de la fachada de Maliki o mas probablemente de algin otro candidato.

4

s

En ella hay partidarios del apoyo a los chiitas, pero también los que consideran esta opcion como
una condena a una guerra civil perpetua. También esta dividida sobre el incremento de tropas.
Mientras la Casa Blanca esta decidida al envié de 15000 a 30000 soldados por un periodo de seis
a ocho meses para revertir el actual deterioro de Irak, el general John Abizaid, jefe del Comando
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en el “estado mayor imperialista”, donde todas las opciones que se han pos-
tulado para salir del atolladero iraqui son malas y presentan riesgos muy gran-
des™.

Mientras tanto, la situacion en el terreno amaga con transformarse de mala
en calamitosa. Un editorial del diario The Independent de Inglaterra, titulado “La
historia de terror revelada ante nosotros”, pone el grito en el cielo sobre “¢dnzo
la suerte de Irak se estd yendo inexorablemente de nuestras manos. Algunos ya plantean una
tercera opcidn. 2/ ex secretario de Estado James Baker, ha insinnado que su informe quizd
recomiende hacer una peticion al vecino Irdn para que ayude a estabilizar el sur chiita del
pais. También ha sugerido que se le pida a Siria que influencie a la poblacion sunita de Irak.
Este parece ser el camino mds pragmdtico en oferta. De ninguna manera estd garantizado
que esta solncion tenga éxito. Los chiitas estan luchando entre ellos, con la Brigada Badr
patrocinada por Irin, que rivaliza con los segnidores del clérigo Mugtada al-Sadr. Irin
quizd descubra que su influencia en el sur es limitada. Por otro lado, Siria e Irin quizd
deciden que les gustaria quedarse con parte de la rigueza petrolera de Irak, lo que podria
llevar a una lucha regional sangrienta. Ante dicho escenario es nmuy poco lo que Estados
Unidos o Gran Bretaia pueden hacer. La terrible verdad es que, no importa qué estrategia
acuerden nuestros lideres, el destino de Irak se les estd escapando de las manos inexorable-
mente”™'. Los mismos miembros del ISG estin aterrados sobre lo que vieron

Central, se pronuncié en contra de incrementar las tropas mas alld de los 140.000 soldados hoy
presentes, argumentando que esto crearfa una mentalidad de dependencia en las fuerzas irakies
aparte de incrementar la resistencia de la poblacién iraki. A mediados de diciembre Abizaid
anuncio su pase a retiro.
0 Otra variante, que por ahora se habria descartado, es el federalismo, es decir, la division del pais
segun lineas étnicas y religiosas. Ya en mayo, el senador democrata Joseph Biden y el presidente
emérito del Council on Foreign Relations, Leslie Gelb, habian publicado una columna de
opinion en el New York Times argumentando a favor de esta salida: “Estados Unidos debe superar la falsa
opcion actual entre ‘agnantar hasta el final’ o ‘traer las tropas ya’y elegir una tercera via...La idea, como en Bosnia,
es mantener un Irak unido a través de la descentralizacion, dandole a cada grupo étnico-religioso —kurdos, sunitas
drabes y chiitas drabes— espacio para que puedan manejar sus propios asuntos, mientras que se deja al gobierno central
a cargo de los intereses communes.” (NY'T, 1/5/2006). Tomemos en cuenta que la promocion del federa-
lismo étnico era una critica que los opositores a la guerra de Irak siempre le hicieron a los
neoconservadores, para tener una idea de como muchas de las ideas pro sionistas de estos tienen
un apego en el Partido Democrata (en realidad es dificil encontrar arabistas en este partido). Ya
esta salida habia sido adelantada por Peter Galbraith, un ayudante del senador democrata Pell. En
el pico de la campana presidencial de 2004, ¢l alent6 esta variante en un articulo en el New York
Review of Books: “El problema fundamental de Irak es la ansencia de iraquies...En mi opinidn, Irak no es
recuperable como estado unitario. .. La mejor esperanza para mantener unida a lrak —y evitar asi una guerra civil—
es dejar que cada una de sus comunidades constitutivas principales tenga, en la medida de lo posible, el sistema que cada
una quiera.” (“How to Get Out of Irak”, NYRB, Volume 51, Number 8, 13/5/2004). Esta propuesta
fue elogiada por el consejero de politica exterior de Kerry, Richard Holbrooke, que habia
indicado al New York Times el agrado de Kerry hacia esa idea (NY'T, 26/9/2004). El peligro de esta
variante a secas es que, lejos de contenerla, puede incitar en forma desmedida la guerra civil. Sin
embargo, no puede descartarse, que sea impulsada abiertamente por Arabia Saudita, como ya
vimos.

' “The horror story that is unfolding before us”, The Independent, 10/11/2006.
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en su visita a aquel pais: “La situacion en Irak es peor de lo gue creiamos”, “los lideres
iraquies claves no muestran ningsin deseo por llegar a un compromiso con el fin de que se evite
un aumento de la violencia”, dijo Leon Panetta, un miembro del importante grupo
asesor que recomendara las nuevas opciones para la guerra... “Algunas evaluacio-
nes privadas por parte de funcionarios del gobierno son nncho mds desalentadores de lo que
se dice en piiblico”... “hemos salido de algunas de estas sesiones golpedndonos la cabeza debido
a cudn mala es la situacion en Irak.”, agregd Panetta. “Las fuerzas estadonnidenses no
pueden controlar la violencia sectaria y las poderosas milicias. Una de las conclusiones mids
terribles”, dijo Panetta “es que nuchos lideres religiosos chiitas, que conforman una gran
parte del gobierno, no tienen interés en hacer tratos o compromisos con los sunitas u otros
grupos, y ‘estan tratando de ganar tiempo porgue segiin ellos se trata de su funcion’>.
Frente a esta situacién, el unico plan realista pareciera ser contener la guerra
civil, evitar que se expanda y que se transforme en una guerra regional. Este
“plan B” implicatia un redespliegue del ejército norteamericano, de las tareas
contrainsurgentes cotidianas en las areas sunitas™ a la que pasaria a ser la mi-
sién central de las tropas de ocupacién: limitar la influencia de Iran (y en
segundo lugar de Siria) en Irak, y su impacto a nivel regional. Esta variante
presupondtia el dominio chiita del sur del pais, la entrega del tridngulo sunita
a las fuerzas sunitas, que puede convertirse en una base de operacion de las
distintas fuerzas fundamentalistas islamicas y de los insurgentes. La disminu-
cion de la influencia norteamericana en Bagdad podtia hacer que la guerra
civil entre sunitas y chiitas se profundizara en esa zona. En otras palabras, la
misién norteamericana tendrfa como objetivo central proteger la frontera sau-
dita, preservar la autonomia kurda en el contexto de las relaciones entre EE.UU.
y Turquia y usar siniestramente el conflicto sunita-chifta para mantener el equi-
librio en Irak. Para Iran, esta alternativa significaria que EE.UU. se mostraria
poco vigilantes sobre buena parte de sus acciones, a la vez que fijarfan una
linea roja que el gobierno irani no debetria traspasar, como por ejemplo anexar
territorio, desplegar fuertes formaciones militares en Irak o atacar a los kut-
dos, etc. En este marco, la clave de una eventual solucién diplomatica para
que EE.UU. evite que sus tropas estén por afios expuestas en lrak, pasa en
primer lugar por crear una realidad en el terreno que obligue a Iran a negociar.
En otras palabras, la creacion de una zona “buffer” o “tapén” sunita en el
oeste de Irak, que limite las opciones iranfes mas ofensivas, sin que se convier-
ta en un bastion antiirani, y que ponga un freno a las operaciones de los funda-

52 “Somber analysis of Irak’s future”, San Jose Mercury News, 11/11/2006.

» Forzando a la vez a los propios iraquies a un acuerdo politico viable entre cllos o, caso contrario,
la perspectiva de una guerra civil abierta, acuerdo politico por otro lado que EE.UU. no tiene la
fuerza militar suficiente para imponer, como ya se vio al inicio del gobierno de Maliki
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mentalistas islamicos, por lo que se necesita la colaboracioén de Arabia Saudita
y Jordania. Como se ve, es un plan altamente complejo pero que en el actual
estado de situacién puede ser mas “viable” que los planes politicos planteados
mas atriba, algunos demasiado delirantes y otros que podriamos calificarlos
como “demasiado poco, demasiado tarde”.

Probablemente, la situacién tenga que empeorar cualitativamente antes
que los norteamericanos se dispongan a llegar a un compromiso o a una
opcién tan dura como la anterior, con el riesgo de que en ese momento sea
demasiado tarde. Si tomamos a Vietnam como antecedente, la perspectiva
no es nada halagtiefia: la ofensiva del Tet, que marcé el punto de inflexién en
aquel conflicto —en que la guerra perdio el respaldo de la opinién puiblica
norteamericana e hizo surgir sectores del establishment que opinaban que
ésta ya no era sostenible (como el ex secretario de Estado Dean Acheson
que recordaba su agonia en la guerra de Corea)—, fue seguida por siete afios
mas de guerra. Probablemente murieron tantos norteamericanos y aun mas
vietnamitas después de la ofensiva del Tet que antes de ella. Teniendo esto
en la memoria, cobran un nuevo sentido todos los debates en Washington
sobre si EE.UU. debe enviar o no nuevas tropas, y en el caso de hacetrlo,
cuantas y por cuanto tiempo, y el llamado a reintroducir la conscripcion del
parlamentario demodcrata Charles Rangel, futuro presidente de la Comision
de la Camara de Representantes de “Ways and Means Committee”. Pero
mas alld de estas variantes de aumentar substancialmente las tropas en el
teatro de operaciones, que por el momento parecen poco probables por la
sobreextension del ejército norteamericano de la que hemos hablado, lo que
si esta claro es que EE.UU. —por encima de toda discusién de anuncios o
comienzos de retirada como intenta presentar la prensa a algunos de los
planes en boga (tal el caso del encabezado por Baker) para engafiar nueva-
mente a la poblacion— no podra irse de Irak por afios, debido a que el
fracaso de su operaciéon dejé una region profundamente desestabilizada,
con la balanza inclinada a favor de Iran, que sélo la presencia de sus tropas
puede de alguna manera equilibrar.

Resultado Final: “La era norteamericana en el Medio Oriente ha terminado”
Mas alld de estas cuestiones inmediatas, la debacle iraqui ha provocado una
discusion en los circulos de politica exterior norteamericanos sobre la posi-
cion a largo plazo de los Estados Unidos. El que mejor resume el enorme
“error estratégico” y sus consecuencias para los intereses imperialistas en la
regién que constituye la operacion iraqui es el antiguo funcionario del Depat-
tamento de HEstado y actual presidente del Council on Foreign Relations, Ri-
chard Haas. En un articulo apatrecido en el ultimo namero del Foreign Affairs
titulado “The New Middle East” (adelantado con un nombre mas sugestivo
en el Financial Times: “A troubling Middle East era dawns” (‘Nace una era
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conflictiva en Medio Otiente’)*, Haas comienza diciendo: “Justo dos siglos des-
pués de que el arribo de Napoledn a Fgipto anunciara la llegada del Moderno Oriente
Medio —unos 80 asios después de la desaparicion del Inmperio Otomano, 50 arios después del
[fin del colonialismo, y menos de 20 arios desde el final de la Guerra Fria— la era norteame-
ricana en el Medio Oriente, la cuarta en la historia moderna de la region, ha llegado a su fin.
Las visiones de una region nueva, parecida a Europa —pacifica, prispera y democritica— no
se haran realidad. 1o gue es mucho mds probable es gue emerja un nuevo Medio Oriente que
cause gran daiio a si mismo, a Estados Unidos y al mundo”. De acuerdo a Hass, el fin
de la guerra fria y la debacle de la ex URSS abrieron una situacion que otorgd
a EE.UU. una enorme influencia y libertad para actuar. Sin embargo, esta era
ha terminado: “Una serie de factores son los que han facilitado que, al cabo de dos
décadas, esta era haya tocado su fin, algunos son de orden estructural, otros han sido creados
por st solos. B mids importante fue la decision de la administracion Bush de atacar Irak en
2003, la forma en que se condujo la operacion y el resultado de la ocupacion. Una de las
victimas de la guerra fue Irak dominado por los sunitas que tenia la suficiente fortaleza y
motivacion para contrarrestar a Irin dominado por los chiitas.

Las tensiones entre sunitas y chiitas, que estuvieron latentes por un tiempo, salieron a la
superficie en Irak y a lo largo de toda la region. Los terroristas han conquistado una base
en Irak y alli desarrollaron un conjunto de técnicas nuevas para exportar [a otras partes
del mundo, NdR|. E# una gran parte de la region, la democracia se asocid con la pérdida
del orden priblico y el fin de la supremacia sunita. El sentimiento antinorteamericano, que ya
era considerable, se ha fortalecido. Al comprometer a una gran parte de las fuergas militares,
la guerra ha reducido la influencia norteamericana a escala mundial. Es una de las ironias
de la historia que, la primera gnerra en Irak, una guerra por necesidad, haya marcado el
principio de la era norteamericana en Medio Oriente, y, que la segunda guerra, una gnerra
por eleccion, haya precipitado su final.” Haciendo una definicién sobre la apertura
de una nueva era, sostiene: “Todas las eras se definieron por la interaccion de fuergas
rivales, tanto internas como externas a la region. Lo que varid es la relacion entre esas
influencias. La prixima era en Medio Oriente promete ser una era en la que los actores
excternos tendrdan un impacto relativamente modesto y las fuerzas locales controlarin la
Sitnacion —los actores locales que se fortaleceran son las fuerzas radicales que buscan cambiar
el statu guo—. Diseriar el nuevo Medio Oriente desde afuera serd extremadamente dificil,
pero se trata de una tarea que, junto al manejo de una dindmica Asia, serd el desafio
principal de la politica exterior estadounidense en las priximas décadas” Y prosigue:
“Cdmo serd el nuevo Medio Oriente? EE.UU. continuard teniendo mds influencia que
cualquier otra potencia externa, pero esta se verd reducida. Washington estard desafiado,
cada veg, mas, por fuergas externas, incluyendo la Unidn Europea, China y Rusia.

Mas importantes, incluso, serdn los retos que emanen de los estados locales y los grupos
radicales. Irdn serd uno de los dos estados mids poderosos en la region. Es un poder imperial

** Richard Hass, “A troubling Middle East era dawns”, Financial Times, 16/10/2006.
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cldsico, con ambiciones para rehacer la region a su imagen y que cuenta con la capacidad para
hacer que estos objetivos se vuelyan realidad. Israel serd el otro estado poderoso en la regidn,
anngue en la actnalidad se encuentra en una posicion mucho mas debilitada que lo que estaba
antes de la crisis del 1ibano en el verano (boreal). No es probable que, en un futuro
previsible, se logre un proceso de paz, viable. El gobierno israelf estd muy débil, la retirada
unilateral ha sido desacreditada, no hay un socio palestino que pueda y guiera un conpromi-
so, y EE.UU. ya no puede actuar como un agente honesto. En el mejor de los casos, Irak
permanecerd en estado turbulento por los ajios venideros, tendrda un gobierno central débil,
una sociedad dividida y violencia sectaria. En el peor de los casos, se transformard en un pais
[fracasado y arruinado por una guerra civil de todos contra todos que se expandird a los
paises vecinos.” Y concluye: “No existen soluciones rdpidas o fdciles que resuelvan los
problemas de esta critica region. Medio Oriente continnara siendo una region problemitica
del mundo en los aiios por venir. El desafio es contener los efectos y apresurar la llegada de
algo mejor”. Que todo esto sea dicho por Haass™, que apatte de sus cargos
actuales fue director de la Politica de Planeamiento en el Departamento de
Estado dirigido nada menos que por James Baker 111, intimo asesor del gene-
ral Colin Powell y de Bush padre, y que estuvo a cargo de la “mesa de Medio
Oriente” en el poderoso Consejo de Seguridad Nacional durante la primera
guerra del Golfo, muestra que la perspectiva regional es aterradora para
EE.UU, ademas del impacto indudable que esto tendrd pata la relacién de
fuerzas a nivel internacional. Sin embargo, el objetivo de Haass, que como
todos los conservadores arabistas temen a un dominio regional de Iran, es
reforzar una politica diplomatica de contencién del régimen irani ya que: “Hay
una diferencia fundamental entre un Medio Oriente ...que albergue a un poderoso Irdn y uno
dominado por Irin’.

2) Los LIMITES DEL PODERiO MILITAR NORTEAMERICANO

Aprovechando la base social reaccionaria creada por los atentados del 11/
9, los neoconservadores trataron de dar una muestra de la inigualable supe-
rioridad militar norteamericana invadiendo a Irak y destituyendo a Saddam
Hussein, un objetivo facil y vistoso, que permitiera recomponer la autoridad
militar norteamericana y revertir las secuelas de la guerra de Vietnam. Pero en
contra de sus expectativas, las dificultades del ejército norteamericano para

» Posteriormente a estos dos articulos, en una entrevista para la revista alemana Der Spiege/ (13/11/
006) resalta que “Trak no es ganable”, repitiendo una vez mas que “habia legado el fin de la era de los Estados
Unidos en Medio Oriente”. Segian su vision ni en la Guerra Fria Washington habifa lidiado con “Zantos
desafios dificiles al mismo tiempo” y ahora se encuentra ‘“sobrextendido militarmente, dividido politicamente y
sobredimensionado también econdmicamente”, cuando impera mucho “antiamericanismo en el mundo. Es una
iy mala combinacion”.
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ocupar y mantener un territorio dejaron expuesto sobremanera el desempefio
del aparato militar més poderoso de la tierra. Como sostenfamos en Estrategia
Internacional N° 22: “En términos estrictamente militares, los insurgentes iraquies, a
diferencia de los vietnamitas, no tienen armamento pesado ni una larga experiencia de lucha
guerrillera en un ambiente natural favorable ni cuentan con el apoyo (aungue limitado) que
una superpotencia como la ex URSS les brindaba. En otras palabras, como fuerza belige-
rante son un adversario mucho menos formidable que la resistencia vietnamita... Por su
parte, desde la tragica derrota en Vietnam, las fueras norteamericanas vienen sufriendo
una reestructuracion importante con el objetivo de superar las secuelas de este conflicto. Esta
va desde la “profesionalizacion” de las Fuergas Armadas buscando una tropa mis prepa-
rada para el combate, superando los limites que tanto en la accidn militar como en la
disciplina implicaba un ejército dependiente de conscriptos. Estos cambios en el aspecto huma-
10, fueron acompanados por un mejoramiento extraordinario del equipamiento militar, con-
virtiendo al ejéreito norteamericano en una fuerza mds letal de la que habia sido durante la
guerra de Vietnam. En otras palabras, la disparidad de fuerzas entre la insurgencia iragui
y el ejército norteamericano actual es enormemente mds favorable a EE.UU. si comparamos
la excistente con la guerrilla vietnamita. Por eso los neoconservadores buscaron pegar aqui,
pero su_fracaso militar en derrotar a la insurgencia ha dejado mds expuestas las vulnerabi-
lidades y los limites del poderio militar de Estados Unidos.”*. En Gltima instancia, son
estos limites de sus Fuerzas Armadas, sostén primordial del imperialismo
norteamericano en el mundo”, lo que explica la constriccion de su diplomacia

% Juan Chingo, “La Presidencia Bush y el deterioro de la hegemonia norteamericana”, Estrategia

Internacional N° 22, noviembre 2005.

7 Las vulnerabilidades demostradas por el Ejército norteamericano en Irak han envalentonado y
dado confianza a sus potenciales adversarios. En dos articulos publicados en Asia Times “Los
puntos de acupuntura de EE.UU.: golpearlo donde duele” y “El repelente gaseoso del asesino”,
19 y 20/11/06, Victor Corpus, General Brigadier retirado de Filipinas con fuertes vinculos con
Estados Unidos (un personaje con lazos con la CIA y cualquier cosa menos antiestadounidense),
desmenuza lo que a su juicio constituye la técnica acupunturista que China utilizara en 10 puntos
sensibles de la anatomia militar estadounidense para derrotar a EE.UU. En caso de que EE.UU.
libre una guerra contra China, ‘Yz doctrina militar de Pekin sugiere gue Washington deberd esperar una serie
de ataques en un nimero de puntos principales donde un simple golpe paralizard al pais entero. China tendrd como
objetivos el sistema eléctrico de Estados Unidos mediante ataques cibernéticos y de pulso electromagnético, asi como a
sus rutas de abastecimiento petrolero y a su dolar, en medio de su patético “aislami diplomatico”. Se centra en

el C4ISR, por sus siglas en inglés, el aparataje de comando, control, comunicacién, computadoras
(las 4C), los servicios de inteligencia, la vigilancia y el reconocimiento, es decir, el corazén
tecnoldgico y el “centro de gravedad” de EE.UU., que constituiria el primer objetivo en una
guerra. No existe comparacion entre EU y sus adversarios en lo que se refiere al C4ISR, su mayor
fortaleza gracias a sus sofisticados satélites, pero paraddjicamente también su mayor vulnerabili-
dad: “con la neutralizacion o la destruccion de sus principales satélites, sus grupos de portaviones en batalla quedarian
ciegos, mudos y decapitados”. Esto forma parte de la estrategia china de “derrotar a un superior por un
inferior”, el shashaojian, es decit, el “repelente gaseoso del asesino”. Los chinos han estado muy activos
desarrollando “armas antisatelitales”, que incluyen rayos laser lanzados desde tierra para “cegar los
sensores sensibles de los satélites” de EE.UU.. Prosigue describiendo los “grupos de portaviones en batalla
estadonnidenses constituyen su supremacia militar. Sirven como su principal instrumento de proyeccion de poder global
9 de dominio mundial”. EE.UU. dispone de 12 grupos de portaviones de batalla mientras China no
tiene ninguno. Pero China ha venido desarrollando cinco tipos de armas —misiles balisticos de
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asi como de otros parametros de su capacidad de liderazgo, dando por resul-
tado la debilidad de la presidencia y de la autoridad e influencia norteamerica-
na en el actual escenario internacional.

Mientras los estrategas militares del Pentagono hacfan planes para que
EE.UU. mantuviera una ventaja inigualable con respecto a cualquier otra
potencia en este terreno, no prepararon al ejército para un periodo extendi-
do de combate como el que hoy estamos viendo en Irak y Afganistin®®.
Seducidos por la estabilidad relativa de los 90, en una mezcla de triunfalis-
mo, fetichismo tecnoldgico y légica de mercado que entraba por todos los
poros de la sociedad hasta hacerse evidente en la propia planificacién y en
los planes operacionales de las Fuerzas Armadas, idearon una estructura de
fuerza que no estaba preparada para el combate prolongado, de varios
afios, y ademads, multi-divisional, una situacién opuesta por el vértice a las
intervenciones militares de la década pasada. En su logica, que suponia si-
tuaciones de combate breves, tenfa sentido reducir en tamafio la fuerza y
recurrir, en caso de necesidad de combatientes adicionales, a las Reservas y
la Guardia Nacional, empleando contratistas para muchos de los servicios
de los que anteriormente se autoabastecia el ejército. Los actores militares
no estaban preparados para sostener una fuerza regular establecida por afios
en territorio hostil y los contratistas no esperaban trabajar en un ambiente
de extremo riesgo. Por eso, las Fuerzas Armadas norteamericanas se en-
cuentran hoy en una gran tension y sobreexigidas al limite por su empanta-
namiento en Irak (y crecientemente, en Afganistan): los cronogramas de

corto y mediano alcance; misiles crucero supersonicos; los letales Shkval (torpedos submarinos
misilisticos proporcionados por los rusos y ante los cuales no existe defensa); minas marinas
impulsadas por cohetes y una flota de viejos bombarderos para operaciones kamikaze modifica-
dos como vehiculos automaticos aéreos de combate— en forma individual o combinada que
“pueden enviar al basurero de la historia naval a los grupos de portaviones en batalla”. Nosotros no sabemos
fehacientemente cuales son las capacidades militares chinas pero es interesante la nota porque
refleja por interpdsita persona una nueva confianza de los adversarios de Washington, que no
existia antes de la debacle de Irak.
% El defenestrado ex secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, era el exponente maximo de esta
concepcién. Su incorporacién el gobierno Bush tuvo que ver primariamente con el fin de
ocasionar un giro fundamental en la configuracién militar de EE.UU.. Buscaba saltearse una
generacion entera de equipamiento militar —como el avién caza F-22, que recién ahora esta siendo
operable— y en su lugar concentrarse en el desarrollo de nuevas tecnologias, de manera tal que en
los proximos 20 afios EE.UU. estaria poniendo en operacién tecnologia dos generaciones antes
que cualquier enemigo. Parte de este cambio serfa una masiva reducciéon del tamafio de la fuerza
militar, siendo el ejército el que sufrirfa los mayores recortes en personal y recursos. Habra un
énfasis homoélogo en la formaciéon de fuerzas ligeras y de alta movilidad, con grandes capacidades
de alta tecnologia como los misiles supersénicos de alto alcance méviles, aviones de control
remoto ‘inteligentes’, y la capacidad de insertar fuerzas pequefas en cualquier parte del mundo,
con minutos de antelacién. En otras palabras, un ejército capaz de demoler a regimenes como el
de Hussein en unos dias pero incapaz de imponer el control debido a la falta de suficientes
“botas en el terreno”. Lejos de su suefio, EE.UU. ha quedado con un ejército exhausto, que llevara
afios en reconstituir, y un limitado progreso en su modernizacion militar.
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rotacién son ahora tan estrechos que las unidades estan mas tiempo en Irak
que en su casa, con la consiguiente caida de la moral y de los estandares de
reclutamiento. Esta es la primera vez en un siglo que EE.UU. esta peleando
una guerra terrestre extendida sin incrementar en forma dramatica el tama-
flo del ejército. Las dos guerras mundiales, asi como las de Corea y Viet-
nam, llevaron a incrementos masivos en el tamafio del Ejército, centralmen-
te a través de la conscripcion. Pero después de la experiencia de Vietnam,
esta alternativa es practicamente inviable en términos politicos, mucho mas
cuando se estd disipando el fantasma del 11/9, que no fue utilizado —debi-
do a las expectativas de resolucion facil que EE.UU. tenfa respecto de Irak—
para impulsar una gran movilizacién nacional que engrosara las Fuerzas
Armadas. Actualmente, debido al cambio del estado de animo de la pobla-
cién hacia la guerra de Irak, ya es demasiado tarde para hacetlo, y todo paso
en este sentido que la administracién Bush o su reemplazante en 2009 quie-
ran dar para recomponer las opciones militares del pafs, puede reactivar un
gran movimiento antiguerra en las calles, sobre todo si la propuesta fuera
reinstalar la conscripcion.

La catastrofe de la actual guerra, planificada por los neocon como la ope-
racion militar que iba a reafirmar ofensivamente la superioridad militar norte-
americana y a dejar atras el famoso “sindrome de Vietnam”, puede terminar
paraddjicamente creando el “sindrome de Irak”; ya que es evidente que el
pueblo norteamericano no estaba preparado para sostener una guerra dificil,
prolongada, y cada vez mas costosa en dinero y vidas humanas.

3) EL AGRAVAMIENTO DE LAS RELACIONES CON LAS DEMAS POTENCIAS Y
LA PERDIDA DE LEGITIMIDAD E INFLUENCIA A NIVEL INTERNACIONAL

A la dificil realidad de EE.UU. en los “teatros de batalla”, se afiade el
hecho de que su pérdida de influencia y legitimidad en el terreno internacional
se ha acelerado. A la vez, se ha acrecentado en términos geopoliticos lo que el
profesor de relaciones internacionales, Stephen Walt, llama “soft balancing”,
esto es: “.. aungue hubo pocas alianzas formales para contener a EE.UU., otros paises
recurrieron al ‘soft balancing’, entendido como la ‘coordinacion consciente de la accion

diplomadtica para obtener un resultado opuesto a las preferencias de EE.UU.".” Para

* Pone como ejemplos: “FE/ rechazo por parte de los principales paises enropeos a apoyar la Guerra en Irak es el

gemplo mds obvio. En ese momento, Venezuela, Bolivia y Cuba han formado nna alianza contra el poder

stadounidense en el Caribe y en Latinoamerica, y en un grado u otro, Brasil, Argentina y México estan resistiendo
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las presiones econdmicas y diplomaticas de Estados Unidos”. “Algunos paises”, escribe, “estin movilizando sus
recursos domésticos de manera tal que limiten la capacidad de Estados Unidos a presionarlos”. 'Tal estrategia puede
enfatizar el poder militar convencional, como puede verse en el creciente fortalecimiento de las
fuerzas militares chinas. También puede adoptar la forma de terrorismo y la construcciéon de
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demostrarlo enumeraremos una serie de elementos:

Una enorme pérdida de “soft power”

Hemos tratado el deterioro del podetio militar del imperialismo norteame-

ricano. Lo que es sorprendente es que este deterioro se produce en forma

correlativa con la pérdida de lo que los especialistas en relaciones internacionales

llaman “soft power”, o el magnetismo del éxito material y cultural americano
5 Y )

las normas a imitat, o en términos gramscianos, la internalizacién por patte de

las potencias subalternas de valores y atributos selectos del estado supremo, que

constituy6 un elemento central de la hegemonia norteamericana cuando ésta se

afianzé en la segunda posguerra y que ha perdurado hasta el presente. En otras
palabras, el aspecto consensual de su dominio, que era y continda siendo un
factor clave en la sustentabilidad de su poder hegemonico®.

En este terreno es significativo el siguiente comentario de Stanley Hoff-

mann. Refiriéndose al dltimo libro de Stephen M. Walt, Taming American Power:

The Global Response to U.S. Primacy, especialmente —segtn sus propias palabras—
al impresionante capitulo sobre “Las raices del resentimients” plantea que “No es

$0lo el poder norteamericano y las politicas oficiales las que son resentidas sino también —en

importantes partes del mundo— los valores politicos norteamericanos, los productos culturales,

) las actividades de las corporaciones norteamericanas, fundaciones, organizaciones periodis-

ticas y varias organigaciones no gubernamentales

161

Apuntemos que esta pérdida de influencia en el escenario internacional no

es consecuencia solo de Irak y del giro unilateralista, como sefialan las visiones

mas supertficiales sobre la actual situacion del imperialismo norteamericano,

sino en gran medida del agotamiento de la ofensiva neoliberal, que es lo que
esta detras del creciente antinorteamericanismo.

60

61

armas de destruccién masivas. Estos dos dltimos son, aparentemente, objetivos del actual régi-
men irani. Walt, que desarrollé la teorfa del “balance of threat”, una modificacion de la clasica
teorfa realista del “equilibrio de poder”, escribié este afio junto a John Mearsheimer un articulo
publicado en el London Review of Books titulado “The Israel Lobby”. Alli plantean: “3Por qué EE.UU.
quiso dejar a un lado su propia seguridad y la de muchos de sus aliados para poder levar adelante los intereses [de
Isracl|?... uno podria suponer que el vinculo entre los dos paises se basaba en intereses estratégicos compartidos. ..
|perol... la dindmica de la politica estadounidense en la region deriva casi comp de la politica interna, y
especialmente las actividades del ‘1obby pro Israel””. El articulo generdé una frondosa polémica.

Desde un angulo mas geopolitico, Peter Gowan hace una interesante definicién de ese orden:
“Los acnerdos de la posguerra para el mundo capitalista establecido a fines de la década del 40 se han probado
notablemente robustos; los sistemas de alianzas de ¢jes y satélites de hecho sobrevivieron al blogue soviético y se
institucionalizaron. Fueron presentados piiblicamente como sistemas de cooperativas de seguridad entre ignales y su
lema era que los socios se apoyan en valores compartidos. Como descripcion de la subj
gran parte de verdad en esas frases. El orden con ¢je en Estados Unidos fue aceptado ampliamente por el estado y las
élites de los negocios de los aliados subalternos”. (“Triumphing toward International Disaster: The Impasse
in American Grand Strategy”, Critical Asian Studies Volume 36, Number 1/March 2004 )

Stanley Hoffmann, “The Foreing Policy the US Needs”, The New York Review of Books, 10/8/2006.

jvidad de este sistema, hay una
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Una mayor debilidad para detener la proliferacién nuclear

Hoy Estados Unidos se encuentra en una posicion mas débil para detener la
proliferacién nuclear después del fracaso de la invasién de Irak, como lo de-
muestra la persistencia del programa nuclear irani de enriquecimiento de uranio
y los recientes ensayos nucleares de Corea del Norte. La invasion iraqui le de-
mostré a Irdn que la carencia de armas nucleares es lo que llevo a la invasion.
Increfblemente, esto es lo que ha dicho el nuevo Secretario de Defensa, Robert
Gates, en un trabajo conjunto con el ex Consejero de Seguridad Nacional del
gobierno de Jimmy Carter, Zbigniew Brzezinski: “Dada su historia y sus turbulentos
vecinos, las ambiciones nucleares de Iran no reflejan un conjunto de calenlos estratégicos que sea
totalmente irracional... Ia eliminacion del régimen de Saddam Hussein, sin lugar a dudas, ha
mitigado una de las preocupaciones de seguridad mds serias que tfenia Irin. Asi, el cambio de
régimen en Irak, ha dejado a Irdn con un caos latente en su vulnerable frontera oeste; como asi
también con una capacidad cada vez mads prixima de proyectar poder en la region. Al contri-
buir al aumento de las tensiones entre la administracion de Bush e Iran, la eliminacion del
dominio de Saddan: no ha generado hasta el momento dividendos estratégicos importantes para
Teheran. De hecho, junto a las declaraciones de EE.UU. sobre el cambio de régimen, los estados
canallas, y las acciones preventivas, los cambios recientes en el equilibrio de fuerzas en la region
s6lo han resaltado el valor disuasivo potencial de un ‘arma estratégica”*.

Mas bochornoso todavia para la administracién Bush ha sido el ascenso de
Corea del Norte al selecto club nuclear antes de las elecciones de medio térmi-
no. Frente a las amenazas permanentes a su seguridad y en el marco del contex-
to hostil abierto luego de la desaparicién del bloque soviético, el desarrollo de su
programa nuclear le ha permitido al régimen de Pyongyang mantener cierta
independencia a la vez que negociar en mejores condiciones con las enormes
potencias que la rodean y en particular con la principal potencia mundial, Esta-
dos Unidos. La imposibilidad de dar una respuesta militar a este desafio®, lo ha
llevado a descansar en una diplomacia multilateral y esencialmente en los buenos
auspicios de China, que pese a ciertos roces con respecto al tltimo ensayo nu-
clear, utiliza su influencia sobre Corea del Norte en su puja con los Estados
Unidos. La vuelta a las negociaciones después de la aprobacion de las sanciones
de la ONU es una muestra de la debilidad de EE.UU. para imponer una poli-

0 “Iran:Time for a New Approach”, Council on Foreign Relations 2004. Lo mismo repiti6 Madeleine
Albright, ex secretaria de Estado de Clinton, en una entrevista otorgada al Financial Times de este
afo: “E/ mensaje de Irak es que si tienen armas nucleares no serdn invadidos, pero si no tienen armas nucleares serin
invadidos” Citado en Daniel Dombey and Quentin Peel, “A system shaken: Pyongyang deals a blow
to nuclear non-proliferation”, Financial Times, 10/10/2006

0

S

No sélo por la sobreextensiéon que ya comentamos sino por el peligro para sus propias tropas
estacionadas en la peninsula y el riesgo para una ciudad de 20 millones de habitantes como Sedl,
capital de Corea del Sur.
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tica dura en este terreno®. La consecuencia estratégica de esto —y del quiebre del
régimen de no proliferacion nuclear— es que actuara como un efecto disuasorio
para la accion militar de EE.UU. y otros paises imperialistas en distintas zonas
del globo, y hara que esa accién —en caso de realizarse— resulte mas costosa.

Un profundo giro en la politica de Europa Occidental hacia EE.UU.

Aunque sin la notoriedad de la crisis abierta en las relaciones transatlanticas
durante los dias previos a la guerra de Irak, que llevé a la oposicion frontal de
Francia y Alemania a la guerra unilateral norteamericana y la apertura poste-
rior a Rusia que condujo a su vez a la conformacion inicial de un eje Paris-
Berlin-Mosct (contrarrestado por Washington y su aliado britdnico alineando
a la mayoria de Europa del Este y Central detras de su politica), se evidencia
un profundo giro en la politica de Europa Occidental hacia EE.UU..

Esto no significa como ansiaba el gaullista Chirac, acompafiado por un
emergente Schroeder, la constitucion de un polo contrahegemodnico contra
EE.UU., proyecto que ha quedado herido de muerte o al menos congelado
por mucho tiempo, después del fracaso en aprobar la Constitucién Europea
en el plebiscito francés de 2005.

Pero para algunos comentaristas la relacion ya no volvera a ser como antes
de Irak. Francois Heisbourg, del Centro de Investigacién Estratégico de Paris
sostiene que “Estados Unidos y Europa ya no estan predestinados a actuar juntos en
asuntos de mayor importancia” y agrega: “Cameron (el lider del partido conserva-
dor britanico, NdR) y Sarkozy estin recurriendo al mismo manual, pero vienen de
distintas direcciones. Todavia no sabemos si sus caninos van a converger o 1o ... pero estamnos
en una era post-Suez: la guerra fria y la guerra de los Balcanes que sostenian las viejas
estructuras ya no estan mas y Estados Unidos ha encontrado su propio Suez en Irak.”

Una muestra de esto son las actuales diferencias en el seno de la OTAN,
que van desde la negativa de paises como Alemania a exponer a sus tropas en
Afganistan en el riesgoso sur hasta cuestiones mas estratégicas referidas al
caracter mismo de la OTAN. En este campo chocan la politica norteamerica-
na que quiere transformar la alianza transatlantica en una alianza militar global,
incorporando a paises como Ucrania, Georgia, Australia, Japén, Corea del
Sur, Israel y Sudafrica, en lo que el peridédico aleman Die Zeit, calificé irdnica-
mente “como una reserva permanente de coaliciones de la voluntad bajo el liderazgo norte-
americano.” Y la politica francesa, expresada por Chirac antes de la reciente

® En este contexto Michael E. O’Hanlon, un académico de la Brookings Institution y coautor del
reciente libro Poder Militar: La nueva politica de Seguridad Nacional, dijo que “la respuesta de EE.UU. a
Corea del Norte tendrd un efecto domind. Sin ninguna duda Irin mirard lo que ocurra. Corea del Norte vio lo que
pasd con Pakistin y decidid que el mundo no iba a castigar a Pakistin mny duramente ni por mucho tiempo” y
agrego: “Irdn se dard cuenta seguramente si se trata a Corea del Norte con gnantes de seda” en Glenn Kessler
y Peter Baker , “Bush’s ‘Axis of Evil’ Comes Back to Haunt United States”, Washington Post, 10/10/
2006.
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reunion en Riga: “Durante un periodo nny extenso los enropeos hemos confiado en nues-
tros aliados norteamericanos. Debemos fortalecer nuestras contribuciones nacionales e impul-
sar el rol de la Unidn Europea.”.

Maniobras contra EE.UU. de grandes potencias como Rusia y China

Estados Unidos sigue siendo la potencia dominante del sistema mundial
capitalista. Pero su debilitamiento esta permitiendo un nuevo espacio de ma-
niobras no sélo pata los pafses semicoloniales como Iran (en una region fun-
damental como Medio Oriente), sino lo que es estratégicamente mas impot-
tante, para grandes potencias regionales como la reemergente Rusia y la ascen-
dente China, aunque esto no ha llevado al establecimiento de alianzas entre
ellas, cuestion que no se puede descartar, aunque por ahora sigue habiendo
muchas suspicacias entre estos pafses, mas alla de la idea comun de oponerse
al “hegemonismo” de Washington.

La mayor confianza rusa se demuestra en que la politica norteamericana de
“revoluciones coloridas” se ha estancado o estd en retroceso, como lo demues-
tra Ucrania en el area de influencia de la ex URSS. Después de las elecciones
patlamentarias del 26 de marzo, el nuevo primer ministro, el pro ruso Viktor
Yanukovich, sefialé recientemente que Ucrania no estaba lista para unirse a la
OTAN, lo que pone un enorme paréntesis a la ofensiva norteamericana contra
Rusia a través de Ucrania, al menos mientras siga siendo su primer ministro.
Pero la cosa es mas profunda: para algunos analistas “I_a nueva Rusia est ganando
influencia a través de una serie de movintientos estratégicos alrededor de sus activos geapoliticos en
el sector energético —principalmente petroleo y gas natural. Hace esto sacando ventaja, de
manera astuta, de los principales errores y torpezas cometidas por Washington. La nueva
Rusia tanibién se da cuenta que, si no actiia de manera decisiva, pronto serd rodeada y superada
por un rival militar, Estados Unidos. 1a batalla, gue es en gran medida ticita, es la batalla
donde estd en juego la apuesta mds fuerte de la politica mundial actnal. 1.os estrategas de
Washington ven que Irdan y Siria son meros pasos bacia esta fase final de Rusia.”®

Por su parte, China gana tiempo para reequiparse militarmente mientras
EE.UU. esta preocupado en el Golfo. El gran Estado asiatico saca ventajas
de su relacién clientelar con Corea del Norte, cuyo desafio nuclear le sirve
para obtener concesiones de Washington a cambio de contener a este aliado
discolo, mientras amplia sus relaciones politicas y comerciales con América
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F. William Engdahl, “The Emerging Russian Giant: Moscow plays its cards strategically”, Asian
Times, 25/10/2006. Parte de esta creciente influencia es el posicionamiento ruso en la venta de
reactores nucleares a Iran, de armas a Venezuela o la cooperacion estratégica de mercado en gas
natural con Argelia. Sin embargo esta creciente influencia en el campo energético (y en el
mercado de armas donde se ubica como el segundo exportador mundial de tecnologia militar
después de EE.UU.) no debe hacernos olvidar el enorme retroceso en términos de nivel de vida,
mortalidad de su poblacién, prosperidad y rendimiento econémico de la otrora superpotencia
en las dltimas décadas. Ver Juan Chingo “El destino de Rusia y sus consecuencias para el sistema
capitalista mundial”, Estrategia Internacional N° 22, Noviembre 2005.
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Latina, Aftica y en otro nivel, las potencias europeas como Francia® y sobre
todo, Alemania, quien se ha convertido no sélo en el principal socio comercial
de Pekin en Europa sino también en el principal socio politico de China en la
UE. La nueva debilidad norteamericana se expresa en el giro acomodaticio
hacia China y su nueva politica de “didlogo econémico estratégico” del nuevo
secretatio del Tesoro, Paulson, en contra de la politica de confrontaciéon que
propugnan los halcones econémicos y del Departamento de Defensa a prin-
cipios de afio. Sin embargo, su reciente viaje a Pekin, acompafiado por el jefe
de la Reserva Federal, Ben Bernanke, intentando convencer a las autoridades
chinas que siguiesen comprando dolares frente a las caidas de éste a la vez que
les exigia una revaluacion de su moneda, el remnibi, para favorecer las expor-
taciones norteamericanas parece no haber tenido los resultados esperados.
Por el contrario, el Banco Central chino, al igual que los de los principales
bancos centrales de Rusia, India y los paises de la OPEP (grandes poseedores
de la divisa norteamericana como consecuencia de los altos precios del petro-
leo) empiezan a desprenderse de sus tenencias en ddlares para sustituirlas con
otras divisas menos endebles (como el euro) y el oro.

Tension en la relacion especial entre EE.UU. e Inglaterra

Si faltaba un pardmetro para juzgar la total debacle de la experiencia iraqui y
de la politica exterior norteamericana bajo el mandato Bush, ése es el grado de
tension que existe en la “relacion especial” entre Estados Unidos e Inglaterra, un
elemento del orden internacional que mantiene continuidad, a pesar de algunos
chisporroteos, desde la crisis de Suez en 1956 que sefial6 el fin de la hegemonia
britdnica y su ubicaciéon como socia menor de Washington®’. Para algunos ana-
listas del principal diario de las finanzas de la City londinense, el Financial Times,
Irak podtia constituirse en un 1956 al revés: “.. en este momento la guerra en Irak
parece una imagen en espejo de Suez. Es un desastre en términos de politica exterior, y de la cnal
la clase dominante britanica probablemente sague la conclusion opuesta a la que llegaron luego
de Suez. Esta veg la leccion va a ser: Nunca mas debemos permitir que nuestra politica
excterior se decida en Washington —nunca.” Una encuesta de opinion llevada adelante por la
German Mashall Fund ba descubierto gue en este aiio solo el 48 %o de los britinicos apoya la idea
de que “es deseable gue Fistados Unidos ejerza un liderazgo mids fuerte en los asuntos mundiales”
—comparado con el 72 %o que acordaba con esta posicion en 2002. Los politicos estin reflejando
el cambio del estado de dnimo. David Cameron, el lider de los conservadores — el partido de
Thatcher y de Churchill — dio un discurso en el aniversario del 11 de septiembre en el cnal

% Su presidente Chirac ha viajado este afio a Pekin en una trascendente visita.

7 Henry Kissinger, el ex secretario de Estado estadounidense, escribié que después de la crisis de
Suez, “Gran Bretana optd por una subordinacion perr a la politica norteamericana.”. Citado en Daniel
Dombey, “Leaders-in-waiting grope for a new position on the US”, Financial Times, 6/10/2006.
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argumentd en contra de una relacion de ‘esclavitud’ de Gran Bretaia con EE.UU.”®. Y
agrega: “La guerra en Irak en particular esti cansando una reevaluacion de la idea de gue los
intereses de seguridad britanicos y estadounidenses son totalmente idénticos. Ia alianza estrecha
con EE.UU. jugd, sin ninguna duda, a favor de los intereses britanicos a lo largo de las guerras
en el siglo XX. Pero a medida que la ‘suerra al terror’ se fue desarrollando, hay nn creciente
sentimiento en Gran Bretaiia de que una alianza mny estrecha con un Estados Unidos gue
anda a los tumbos, en realidad, pone al pais en una sitnacion de mayor peligro en vez, de hacerlo
mds seguro. La confianza britdnica en el criterio y la idoneidad de Estados Unidos también ha
sido danada.”

El “aflojamiento de las cadenas” de la dominacién imperialista en el
“mundo” semicolonial

En América del Sur, esta nueva realidad del poder norteamericano se ex-
presa —después de los levantamientos de masas de los dltimos afios— en un
nuevo realineamiento politico, con la emergencia de gobiernos “pos neolibe-
rales” con una retdrica o gestos mas independientes del amo del Norte. Este
realineamiento se ha ampliado recientemente con el triunfo de Correa en Ecua-
dor y de Ortega en Nicaragua, sin nombrar la contundente reeleccion de
Chavez, aunque también hay sintomas en los ultimos meses de que este giro
parece haber alcanzado un pico”. Mas preocupante, en México, el patio trase-
ro de EE.UU,, se ha abierto en los ultimos meses una etapa prerrevoluciona-
ria nacional donde conviven un nuevo presidente y un régimen deslegitimado,
y sobre todo la experiencia que significé el surgimiento de la Asamblea Na-
cional de los Pueblos de Oaxaca (APPO) y su poder comunal en el Estado de
Oaxaca, un hecho inédito en la subjetividad revolucionaria de las masas de las

% Gideon Rachman,“El conflicto de Irak ha tensionado una relacion especial”, Financial Times, 30/
10/2006. El mismo articulo dice: “Cameron abogd a favor de una politica exterior basada en la ‘humildad y
la paciencia’ —ni) de estas idades puede ser atribuida a la Casa Blanca bajo George Bush. Gordon Brown,
que casi con certeza serd quien suceda a Blair como Primer Ministro el proximo ajio, ha sido mas canteloso. Pero, pocos
observadores britanicos esperan verlo abrazdandose con Bush como se lo ha visto a Blair. Altos diplomaticos estadouni-
denses estan, sin ninguna duda, preocupados. Uno de ellos se lamenta de que mucha gente en Washington signe
‘negando’ las consecuencias de la partida de Blair.”

Ver en esta edicion el articulo sobre Evo Morales. En Argentina, el gobierno de Kirchner ha
alentado una decision judicial que sindica a Iran como responsable de los atentados de la mutual
judia AMIA (uno de los mas grandes atentados a la comunidad judfa a nivel internacional) y
pedido la captura internacional de un ex presidente irani y varios funcionarios, en un giro que
busca alinear su politica exterior mas cercana al eje Washington-Tel Aviv que al eje Caracas-La
Habana, en que se apoyé recientemente, cuando a consecuencia del default de su deuda externa
Argentina se convirtié en un “paria” econémico internacional. I.a reconstitucién de la autoridad
estatal y la bonanza econémica pos devaluatoria inclina a la llamada burguesia nacional a un
gobierno mas responsable y con menos gestos populistas tanto en lo interno como en lo externo,
mas cercano al modelo centrista de la Bachelet en Chile, que desde que asumié como presidente
se propone ubicarse como facilitadora de las relaciones armodnicas entre EE.UU. (con el cual
Chile tiene un Tratado de Libre Comercio) y el resto de los gobiernos reformistas de la region.
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ultimas décadas, mas alld de su actual retroceso. Estratégicamente, la inestabi-
lidad de México y el nuevo resurgir de la lucha de clases en este pais podrian
impactar en el propio territorio norteamericano donde viven millones de in-
migrantes chicanos que a lo largo del afio protagonizaron movilizaciones de
masas, aunque ahora hayan decaido.

A su vez, la debilidad de EE.UU. afecta fundamentalmente a los gobiet-
nos mas pro norteamericanos tanto en cuestiones de seguridad como de co-
mercio. Ya hemos planteado al inicio de esta nota, el caso del nuevo presiden-
te de México, Calderén. En el plano comercial, el triunfo demécrata en am-
bas Camaras y su discurso proteccionista ha dejado mal parados a Uribe y
Alan Garcfa, presidente de Colombia y Peru respectivamente, que esperan la
aprobacién de sus tratados de libre comercio con Estados Unidos.

4) DETERIORO ECONOMICO Y SOCIAL ESTRUCTURAL

La raiz de fondo de la aceleracién de la decadencia norteamericana estri-
ba en las bases estructurales de su economia . Estos factores se han venido
deteriorando a ojos vistas por mas que los idedlogos neoliberales, los gu-
ries de Wall Street o los managers de las corporaciones lo nieguen en su
espiral de enriquecimiento sin parangén en la historia de los sectores mas
altos del capital financiero y corporativo, realidad estructural que lleva en
ultima instancia a un empobrecimiento de Estados Unidos. Como ya veni-
mos explicando desde el inicio del viraje neoconservador, esta realidad es
uno de los factores fundamentales que explica el giro de Bush hacia el uso
del poderio politico y militar de EE.UU. para sostener su posiciéon econd-
mica en el mundo™.

La fuerte pérdida de la base manufacturera o erosion de la base industrial

No nos vamos a detener aqui en los desequilibrios financieros y comer-
ciales (déficit fiscal, déficit de cuenta corriente y la transformacién en las
ultimas décadas en el principal deudor a nivel internacional) asi como lo que
esto implica para la sustentabilidad del délar™ como moneda de reserva

" Juan Chingo y Aldo Santos, “Ofensiva guerrerista de Bush: Un intento de redefinir la hegemonia
imperialista”, Estrategia Internacional N° 19, enero 2003.

"' La fortaleza de esta moneda ha sido recientemente cuestionada nada menos que por el principal
vocero de la City londinense, The Economist: “La principal razon para la fortaleza del délar ha sido la
extendida creencia de que la economia norteamericana en los iiltimos afnos superaba ampliamente a las otras
economias ricas del mundo. Pero las cifras no sostienen esta exageracion. No hay duda que el crecimiento del PBI de
EE.UU. ha sido mas rapido que el de Europa, pero esto es principalmente porque su poblacion también ha crecido mds
rapidamente. Si uno cava un poco mds hondo las diferencias se achican. Cifras oficiales sobre el crecimiento de la
productividad, que en teoria deberian ser un factor importante que guie las fluctuaciones de la moneda, exageran el papel
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mundial”™. Tampoco sobre la perspectiva de la desaceleracion de la economia

en el primer semestre de 2007 y los temores sobre un posible accidente en los

mercados financieros que este escenatio genera’.

72

lider de EE.UU.. Si se miden los dos sobre bases comparables, el crecimiento de la productividad en la iiltima década
ha sido casi la misma en la zona del enro que en EE.UU.. Asin mdis importante, las iiltimas cifras sugieren que,
donde el crecimiento de la productividad estd decayendo en EE.UU., esti acelerando en la zona del enro. Asi,
contrariamente a las percepciones populares, la economia de EE.UU. no ha superado a la enropea en los iiltimos asios.
Y para lograr esto, a un nivel no muy desparejo, EE.UU. se tiene que lenar de esteroides. Desde el 2000 su déficit
presupuestario estructural (luego que se ajustara por el impacto del ciclo econdmico) se ha ensanchado de manera agnda,
mientras que los niveles de ahorros domésticos norteamericanos se han ido al piso, haciendo que el actual déficit de sus
cuentas haya anmentado. En el mismo periodo, la economia del drea del enro no experimentd ningin estimulo fiscal

y los aborros domésticos apenas se movieron. “The falling dollar”, The Economist, 30/11/06.

Es interesante tomar en cuenta esta realidad para rebatir que la actual situacién de EE.UU. después
de la debacle de Irak es sélo temporaria como fue el caso de la derrota de Vietnam y posterior
recuperacion norteamericana. Lo que olvidan estos analistas es que: durante los ‘70, el délar no
estaba bajo la amenaza tangible de perder su status de moneda de reserva mundial por la existencia
de otras monedas como el euro y porque la enorme cantidad de reservas en délares acumuladas
por los paises de Asia y los paises petroleros es una espada de Damocles sobre EE.UU., ademas
que sus bancos centrales vienen diversificando su “portafolio” de reservas en contra del délar en
el dltimo tiempo. En los *70, EE.UU. era la principal nacién acreedora del mundo y hoy ha
perdido esa posicién transformandose en la principal nacién deudora del mundo y dependiente
de la buena voluntad del financiamiento internacional para mantener la solvencia de su econo-
mia, reduciendo su influencia sobre los demas paises de la economia internacional. Por su parte,
siguen creciendo los desequilibrios financieros como el déficit de cuenta corriente y el brutal
endeudamiento publico y privado. Si intenta resolver esto mediante una depreciacién significa-
tiva del ddlar, realizada sin ningun acuerdo de coordinacién internacional, podria haber conse-
cuencias traumaticas no previstas para EE.UU. Es decir, si bien EE.UU. puede intentar otra vez
hacer frente a su crisis descargandola sobre el resto del mundo como hizo en las décadas pasadas
desde el punto de inflexion de la crisis mundial de 1974/75, las probabilidades de que esta salida
mine gravemente uno de los pilares fundamentales de su propio poderio en las ultimas décadas
el délar, han aumentado. Si contintia sin hacer nada y deja que se sigan acumulando los déficits y
los desequilibrios, arriesga la pérdida de confianza internacional sobre su economia y moneda. El
costo de resolver este impasse podria ser una dura recesién que hasta ahora EE.UU. ha tratado de
evitar (como fue el caso de la leve caida que sigui6 a la crisis de la llamada “nueva economia” de
la segunda mitad de los *90 en una fuga hacia adelante. Agreguemos y no como cuestién menor
que su posicién financiera y la del délar ya no pueden seguir siendo sostenidas como en el
pasado por el paraguas militar agujereado del sobrextendido ejército estadounidense.

En The Daily Telegraph, el periédico britanico ligado a los neoconservadores israelies-estadouni-
denses, el analista econémico, Ambrose Evans-Pritchard, informa que Hank Paulson, el nuevo
secretario del Tesoro norteamericano, “reactivd el apoyo secreto al equipo para prevenir la explosion del
mercado financiero”. Dice que Paulson “wuy conocedor del mercado” y quien “construyd una fortuna personal de
700 mil millones de délares en Goldman Sachs”, reactivo el “equipo de proteccion de clavados” (“plunge protection
team”), “organismo oscuro dotado de poderes para sostener durante un crash el indice bursitil, la divisa y los créditos
Jfuturos”. Esta institucion, conocida también como “grupo de trabajo de los mercados financieros”, fue
creada por Ronald Reagan para “prevenir la repeticion de la explosion de Wall Street en octubre de 1987”. Este
“equipo”
la Comision Reguladora Bursdtil (la SEC) y otras comisiones claves de intercambio de divisas”. La preocupacion

.. Se reunird cada seis semanasy conjugard a los titulares de la Secretaria del Tesoro, la Reserva Federal,

de Paulson se centra en el “viesgo sistémico de los hedge funds (fondos de cobertura de riesgo, NdR) y /os
derivados financieros, asi como la habilidad del gobierno en responder a la crisis financiera”. Aunque la existencia
de este equipo siempre fue negada, el estratega clintoniano George Stephanopoulos admitié que
fue “usado para sostener los mercados durante la crisis tanto de Rusia como de la correduria I”TCM”, en 1998 y
“Casi con certeza después de los ataques terroristas del 11/9”, cuando los principales bancos compraron
acciones. Mas adelante se pregunta “..s; Mr. Paulson y Mr. Cox (presidente del SEC, organismo
regulador de la Bolsa de Comercio, NdR) sabrdn algo que los demds no sepamos: si otras firmas de hedge funds

«
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Proponemos desatrollar una situacién menos conocida: la fuerte pérdida
de la base manufacturera o erosion de su base industrial. Para muchos, éste es
un fenémeno que sélo afecta a los productos de consumo masivo o a las
industrias de fuerza de trabajo intensivas que se han relocalizado en los paises
de la periferia capitalista, en particular China, pero que es compensado enot-
memente por el mantenimiento del liderazgo tecnolégico de EE.UU.,, su com-
petitividad en los sectores de punta. Sin embargo, la imagen de esto dltimo
podtia no ser tan asi. Veamos:

“La mayoria de los norteamericanos son conscientes del deterioro del déficit comercial de
Estados Unidos, que ha aumentado a mids del 7 % del PBL, o unos §800.000 millones
para 2005. 1o gue quizds no se den cuenta, sin enbargo, es que el tsunanii de tinta roja en
¢l balance comercial no esta confinado a bienes con gran intensidad de mano de obra, como
texctiles, zapatos o jugnetes. En los riltimos seis anios ha habido tanbién un increible anmento
en el déficit comercial estadounidense en los productos de alta tecnologia y servicios, dreas que
una vez, fueron donzinadas por los productores norteamericanos y que los economistas y lideres
politicos han dicho por mucho tiempo gue serian el futuro de la economia del pais.

El deterioro en el balance comercial del sector de alta tecnologia ha sido nmny pronunciado
en los productores de informacion y comunicacion y en los servicios. Por ejenaplo, silo en el aiio
2000, el 40 Yo del equipamiento de las telecomunicaciones mundial era producido en Estados
Unidos... Sin embargo, en la actualidad, esa proporcion se ha reducido al 21 % y estd
decayendo a medida gue la produccion se ha trasladado rapidamente a Asia. Como resulta-
do, el balance comercial de EE.UU. en los equipos de las teleconunicaciones se ha deteriorado
de un superdvit de $5.000 millones en 1997 a un déficit de §26.600 millones en 2004.
Este colapso ha sido ocasionado por un dramdtico anmento en las importaciones de China,
Corea del Sur y Malasia, gue abora representan el 90 % del total del déficit de EE.UU.
en equipos de telecomunicaciones.

China, por supuesto, ba sido particularmente importante, no silo en el Grea de telecomu-
nicaciones sino en todo el comercio y hoy en dia, es el mas grande exportador de bienes de alta
tecnologia en el mundo. Su superavit comercial en el sector de alta tecnologia con Estados
Unidos ha aumentado de §10.000 millones en 2001 a una estimada cantidad de §50.000
millones en 20057,

Pero detras de este deterioro de la posicion comercial, hay una realidad
aun mas profunda que es la pérdida o el rezago tecnolégico. Por ejemplo, la

(fondos de cobertura) estdn en el camino del nanfragio como sucedi con Amaranto y 1'ega Asset Management”.
También alerta sobre “Jas apuestas con divisas”, en especial el yen nipén y el franco suizo, el famoso
“carry trade” que juega a los diferenciales de las tasas de interés de las monedas, que sufririn
considerablemente “Vas consecuencias de nna caida libre del dilar”, en medio de la abrupta desaceleracion
del crecimiento econémico de EE.UU. y del inicio del estallido de la burbuja de los bienes
inmobiliarios. (“Paulson re-activates secretive support team to prevent markets meltdown”, Ambrose
Evans-Pritchard, The Daily Telegraph, 30/10/2006.

I

Clyde Prestowitz, “America’s Technology Future at Risk:Broadband and Investment Strategies to
Refire Innovation”. Economic Strategy Institute, Marzo 2000.
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vanguardia de la “nueva economia” y la informatica, constituyeron la revolu-
cion de las telecomunicaciones. En este ultimo terreno, EE.UU. estarfa que-
dandose atras de las nuevas plataformas tecnoldgicas (Wireless, cable, VoIP —
Voice over Internet Protocol—, Direct Satellite) que estatfan reemplazando al
tradicional negocio telefénico, que fue el foco de gran parte de las liberaliza-
ciones de los ‘90 que buscaban aguijonear su competitividad y que amenaza
con dejar atras el valor las lineas tradicionales de teléfono. Veamos el contraste
con los 90: “Por gjemplo, se estima que la industria daba cuenta de la mitad del aumento en
las patentes emitidas en la década de 1990, y el Directorio de la Reserva Federal ha mostrado
que, dos tercios de las ganancias de la productividad de Estados Unidos desde 1995 ha sido
debido al impacto de las comunicaciones_y la tecnologia en computacion. En la actualidad, sin
embargo, Estados Unidos estd en un camino firme de entregar la delantera en productos de
telecomunicaciones de avanzada_y servicios. Su déficit comercial de §700.000 millones esti
computesto de §55.000 miillones de déficit en productos de tecnologia de avanzada, de los cuales
los articulos de telecomunicaciones dan cuenta de §27.000 millones. Mientras que en el aito
2000 EE.UU. lideraba el mundo en el nivel de penetracion de banda ancha en Internet, en la
actnalidad ba caido al lugar dieciséis, apenas encima de la rezagada Francia. Mientras que nn
estadounidense promedio genera 1 gygabyte mensual de trdfico de Internet, un surcoreano pro-
medio genera 5.5 gygabytes. En cuanto al nivel de penetracion en el sector de los teléfonos
celulares, Estados Unidos estd en el lugar 42 a escala mundial. En 2000, Corea del Sur fue
el primer pais en utilizar los sistema de datos inaldmbricos 3G de alta velocidad. Japdn y otros
paises en Asia y en Enropa le signieron rdapidamente, mientras que EE.UU. guedd rezagado.
Hoy en dia hay menos de 1 millon de consumidores estadonnidenses para dicho servicio mientras
qute en_Japon hay 40 millones, 36 millones en Corea y 10 millones en la Unidn Enropea. Ia
falta de redes de alta velocidad en Estados Unidos hace imposible para las empresas basadas en
dicho pais entrar a sectores claves de los nuevos negocios.”™ De hecho, capitales de especulacion

> El mismo trabajo sostiene: ¢

‘No se puede dejar de estimar las cualidades transformadoras de las conexiones de alta
velocidad. Una nueva gama de productos y servicios se hardn posibles con bandas de 100 megabites por segundo. A
dicha velocidad serd posible bajar largometrajes en sus resoluciones originales en cuestion de minutos. Serd posible
television digital de alta velocidad en tiempo real. Las video encias se algo rutinario e instantineo. Los
médicos pueden diagnosticar a sus pacientes y discutir en conferencia con sus colegas a miles de kilometros de distancia.
En otras palabras, la banda ancha de unltra alta velocidad permite tener una nueva y mejor experiencia en Internet y
la entrada de nuevos ingresos de proveedores del sector del espectdculo y la informacion.
Un ejemplo sorprendente de lo atrasado que esta EE.UU. se hizo evidente durante el reciente forum de los lideres de la
Cooperacion Econdmica del Asia y el Pacifico, reunido en Busan, Corea, al que asistieron jefes de Estado de 21 paises
de la Cuenca del Pacifico, incluyendo al Presidente de EE.UU..
Algunos de los estadounidenses viajaron a Busan en tren desde Seiil, la capital de Corea. Estaban asombrados de ver
coreanos mirando la television dvidamente en sus celulares mientras el tren transitaba a 200 millas por hora (300 K.
aproximadamente) a través del montaioso terreno y de los tineles. No sélo EE.UU. carece de una moderna red
ferroviaria de alta velocidad, sino que también carece de un servicio de telefonia celular cnando atraviesan tineles y
laiias y cuenta con un servicio de telefonia celular bastante pobre. Una segunda sorpresa en Busan, una cindad
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secundaria de Corea, antignamente un pais en desarrollo, fue encontrarse con que toda la conferencia se realizd con una
red de sistema operativo inaldmbrico que permitid que las ponencias se presentaran de manera digital sin ningin tipo
de documento en papel. Por supuesto, nada de esto se hubiese podido hacer en EE.UU., donde incluso para completar
una llamada con el celular en la cindad de Washington hay que lamar tres o cuatros veces.”
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estin presionando a las firmas iniciales que ellos financian para que trasladen su sector de
Investigacion y Desarrollo (1 y D) a Asia. La declinacion en las acciones del mercado y en
los ingresos ha hecho que muchas compaiiias de telecomunicaciones y tecnologia recorten en un
1040 % los gastos en el vital sector de I y D. Al mismo tiempo, los gastos gnbernamentales
en Ly D también han caido en un 30 %. Las compariias extranjeras conforman la mayoria
de los djez, primeros beneficiarios de las patentes en Estados Unidos cada ano y EE.UU. ha
guedado detrds de la Unidn Enropea y perdido terreno con respecto a los paises asidticos en
lo que respecta a la publicacion de articnlos cientificos. EE.UU. va a otorgar menos licencia-
turas en ciencias que en 1985, y muchas menos gue Japon, la Uniin Europea, China, India
¢ incluso Corea. En suma, y segiin palabras de Susan Hockfiel, presidenta del MIT (Mas-
sachussets Institute of Technology): ‘Estamos quedando rezagados™ ™.

Pero esta pérdida de posiciones de la economia norteamericana en los
sectores de punta, no es una realidad s6lo en esta rama sino que abarca a
crecientes sectores de la economia donde antes EE.UU. era indiscutible-
mente dominante. Si habfa un lugar en donde esto era asi, era en la industria
de fabricacién de aviones aerocomerciales. Veamos cudl es la realidad ac-
tual: “La industria de aeronaves comerciales durante mucho tiempo ha sido el simbolo de
las exportaciones estadonnidenses en productos y mercados que requieren un alto nivel de
disenno e innovacion de ingenieria. Esta industria ha sido el sector lider de exportacion
estadounidense durante 50 asos (Departamento de Comercio de EE.UU., 2004), y
mnchos de la produccion de avanzada y de los procedimientos de ingenieria desarrollados
por este sector han sido transferidos con éxito a otras industrias estadounidenses (Ej.:
antomotriz, electronicos, productos de metal elaborado). En anos recientes, sin enbargo,
la industria de aeronaves comerciales estadounidense ha experimentado una gran caida del
empleo, reduccion de las exportaciones, y un anmento de la competencia externa. En el
sector de empleo, por ejemplo, la industria pas de tener 552 mil puestos de trabajo en
1994 a 432 mil en 2004 (una pérdida de 120 il puestos). Si se contrasta esto con
1990, cuando la industria representaba mds de 840 il puestos, se observa que en un
lapso de sdlo 15 aiios, la base de empleo de este sector se redujo a la mitad. Lo que es

76

Como dice el mismo trabajo, este rezago tiene consecuencias sobre el conjunto de la economia:
Ademds de ofrecer invenciones fundamentales, la industria de las telecomunicaciones ha jugado un rol clave. Como
sistema nervioso central de la economia facilita la difusion y la estimulacion del conocimiento y la experiencia, mientras
que reduce los costos y mejora la seguridad y el rendimiento a través de toda la estructura industrial y comercial. La
velocidad y calidad de nuestras redes de comunicacion son unas de las determinantes principales del crecimiento de la
productividad. Redes rapidas y seguras mejoran muchisino las babilidades y eficacia con la que hacemos y entreganmos
los productos y servicios —y abre mercados y oportunidades completamente nuevos. Como la velocidad y la eficiencia de
las redes de comunicacion han anmentado de manera consistente en los iiltimos anos, incluso cuando los costos se han
reducido sin descanso, la industria de las telecomunicaciones ba contribuido a la creacion de cientos de miles de puestos
de trabajo y la incidencia en todos los sectores de la economia ha sido enorme. Debe considerarse, por ejemplo, Wall Street
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y la industria financiera estadounidense. Una razon para esta preeminencia mundial es la aptitud y capacidad
instantanea de la red de telecomunicaciones. El financiamiento total, desde las dendas de las corporaciones a las
hipotecas de los hogares es mds facil y mds econdmica debido a la velocidad y seguridad de nuestros sistemas de
comunicaciones. Servicios enteros de tramites bancarios en Internet y compras en sitios como Amazon.com se han
desarrollado sobre las base de la capacidad de comunicacion de las redes.”
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significativo, es que la Oficina de Estadisticas Laborales de Estados Unidos en 1994
prevé que para el 2012 la declinacion del empleo se reducird otro 17 %” " El caso de
Boeing sintetiza mucho de lo que estamos tratando de demostrar: “En /fos
Wltimos aiios, por ejemplo, Boeing, el sinico fabricante estadounidense de aviones de trans-
porte de pasajeros, ha optado por un modo de produccion de integracion de sistemas. Bajo
este sistema, los componentes claves y las piezas de montaje estin diseiiadas y fabricadas
por proveedores externos. Boeing ha favorecido compaiiias japonesas en particular para los
subcontratos mas importantes. Mientras que esto representa una ldgica estratégica desde
un punto de vista financiero, un punto negativo potencial es que los subcontratistas japone-
ses y/ 0 los socios gue comparten el riesgo deben recibir inyecciones de conocimiento cientifico
) téenico tacito de parte de Boeing (de otro modo no seria efectivo).”
Los resultados de esta politica, coherente con una bisqueda de ganancias
rapidas, han sido calamitosos para la industria aerocomercial norteamericana
erosionando el sistema de relaciones, maestria y autoridad desarrollado en déca-
das dentro de la comunidad tecnolégica y manufacturera y encaminando a ésta
a transformarse en un “mero taller de ensamblaje”, con la consecuente transfe-
rencia de “conocimientos técnicos” a potenciales competidores, ni que hablar
de la distancia que ya la separa de su rival europeo, Airbus. Asi: “En 1960, las
importaciones de aeronaves y partes representaban sélo un 5 %o de la exportacion de aeronaves
teniendo en cuenta el precio. En la actualidad es un 45 %. Los componentes extranjeros del
modelo 787 pueden llegar al 70 %o. Ef componente extranjero del Boeing 727 en la década de
1969 era silo del 2 %. Para el 777 en la década de los 90, el componente extranjero legaba
a casi ¢/ 30 %.” El lanzamiento del 787, puede representar un salto mortal: “Comzo
parte del proceso de lanzaniento del 787, se espera que tres compaiiias japonesas creen el proceso
de manufactura para el ensamblaje final de las alas. Boeing nunca antes habia considerado
sutbcontratar la produccion de las alas a proveedores excternos.”™. “Dado gue Japin ha adqui-
rido cada vez, mids capacidad productiva para una amplia gama de componentes del armazin de
un avion via anos de compensaciones por Boeing, la transferencia de la fabricacion de las alas y
los peritos de ensamblaje a compariias japonesas, le deja efectivamente toda la ‘competencia
productiva a Japin’ para los armazones de los aviones comerciales.” Y este trabajo conclu-

77 David Pritchard and Alan MacPherson, “Boeing’s Diffusion of Commercial Aircraft Design
Manufacturing Technology to Japan: Surrendering Aircraft Industry for Foreign Financial Su-
pport”, Canada-United States Trade Center Department of Geography, State University of New
York, marzo 2005.

" En un reciente articulo, Eamonn Fingleton, sostiene que: “...al montar en el extranjero las alas del

modelo 787, Boeing esta cruzando un Rubicon econdmico...nunca antes un Boeing habia volado con alas extran-
Estrategia Jeras.” Fingleton cuestionaba el criterio de Boeing de transferir a los japoneses tecnologia para
Internacional fabricar alas que estaba celosamente resguardada. Ilego incluso a decir que % fabricaciin de alas es

gi .N°b23 uno de los sub-sectores mds avanzados de una de las industrias manufactureras mds avanzadas del mundo”.
iciembre . R : - » ; ;
2006 Fingleton E., “Boeing, Boeing, Gone: Outsourced to Death”, American Conservative, 24 de enero de

2005. En contraste, Airbus, mantiene el ensamblaje final de las alas en sus instalaciones domésticas
58 casi en un 100 % (ademas de otros sistemas complejos).
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ve: “La industria comercial de aeronavegacion era vibrante en la década de los 60, habia tres
fdbricas de aeronaves comerciales (Boeing, Douglas y Lockheed) y miles de proveedores en
cadena a lo largo de todo el pais, que empleaban a cientos de miles de trabajadores. Ahora, con
Boeing en los siltimos momentos del desmantelamiento de esta industria, uno sélo puede pronos-
ticar que en la Planta de Everett sélo guedaran un par de miles de trabajadores que en 3 dias
levaran adelante el proceso de ensamblaje final para reemplazar los modelos 787 y 737 y la
reconfignracion de la linea de produccion para el 777 que estard soportada por el abastecimiento
en cadena controlado por empresas extranjeras. Por primera vez, en la historia de la aviacion
comercial estadounidense, el langamiento de una nueva nave ba sido estructurado de manera tal
qgue les da a los socios extranjeros el control del diseiio, la manufactura, la seleccion de los
proveedores en cadena y, en diltima instancia, el niisculo financiero para destruir lo poco que
queda de la industria de aeronavegacion comercial estadounidense.”™.

Comparada con otros paises industrializados el retroceso de la que fuera
la economia mas dindmica desde comienzos del siglo XX lo que le permiti6
ascender como potencia hegemonica a nivel mundial y establecer la organiza-
cién del trabajo desarrollada en la fabrica Ford —conocida por eso como
“fordismo”— (sinénimo a su vez del americanismo o del “american way of
life”) como el modelo industrial a seguir en todo el mundo, la cuestiéon tam-
poco deja ser en gran medida desventajosa para EE.UU.. Kevin Phillips, en su
ultimo libro “Amserican Theocracy: The Peril And Politics Of Radical Religion, Oil and
Borrowed Money In The 21 Century” sefiala que: “E/ postindustrialismo, entonces,
podria tratarse mds de la biisqueda de un retiro apacible que un verdadero futuro econdmico
para una gran potencia. Las cansadas potencias econdmicas globales parecen especialmente
vulnerables. Quienes insisten en que el imperativo manufacturero asin se aplica a EE.UU. de
nuestros dias, recurren a tres ejemplos poderosos: Alemania, Suizay Japon. Los tres paises
tienen salarios o costos de produccion que son, en general, mds altos que EE.UU.. Todos
tienen sectores razonablemente exitosos desde el punto de vista financiero y logros post-indus-
triales (turismo, conciencia ecoldgica, y énfasis en energia de fuentes renovables — edlica en
Alemania y solar en Japin). Sin embargo, estas se equilibran con una industria manufactn-
rera altamente desarrollada. Para Alemania, las maquinarias, los automdviles, los quiniicos,
) los productos metaliirgicos son los principales productos de excportacion; para Suiga, lo son
los guimicos, los productos metaliirgicos, las maquinarias y los productos de ingenieria mecd-
nica (especialmente relgjes de mano y de pared); y para Japin, lo son los antomiviles, los
electrinicos y las computadores. 1os productos de cada una de estas tres naciones gozan
respeto global por su calidad.

" No desarrollamos aci los casos mas conocidos de la industria automotriz donde, de las tres grandes,
Chrysler ha sido absorbida por la gigante alemana Daimler Benz, y Ford y General Motors, se
encuentran en fuerte caida perdiendo mercado frente a sus rivales japonesas, en especial Toyota.
Solo se han mantenido en las dltimas décadas gracias al mercado de las SUV (4x4 consumidoras de
mucho combustible que se desarrollan a mediados de los ‘80 cuando el precio del petréleo estaba
bajo) en los ‘90 y en la década actual gracias a sus lucrativas unidades financieras, a pesar de las
importantes rebajas y créditos sin intereses para mantener las compras del publico.
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De hecho, la habilidad exportadora alemana, japonesa y suiga deja avergonzado al
otrora poderoso Estados Unidos. En 2003 y 2004 el déficit comercial de EE.UU. en los
bienes manufacturados crecid de 470.000 miillones de délares a 552.000 millones de ddlares.
Las tres economias mejor equilibradas, en contraste, disfrutaron enormes ganancias en el
comercio de productos manufacturados y grandes ganancias en sus cuentas corrientes en
general. Una serie de estadisticas demostraran este punto. Las estimaciones para 2004
provistas por la CLA a mediados de 2005 pusieron a Alemania en primer lugar en el
mundo con excportaciones por un valor de 893.000 millones de ddlares (principalmente bienes
manufacturados) —esto es para una poblacion de 82 millones de personas. EE.UU. se ubicd
segundo con exportaciones por un valor de 795.000 millones, lo gue no se trata exactamente
de un triunfo porgue: 1) EE.UU. tiene una poblacion de 296 niillones de personas y 2) estas
exportaciones fueron eclipsadas por 1.3 billones de ddlares en importaciones. Los japoneses,
que se apuntaron el tercer lugar con un total de exportaciones mundiales, por un valor de
538.000 miillones de délares, lograron esto con una poblaciin de 127 millones de personas.
Suiza, un pais de bolsillo, se asemejd mids a un generador inagotable de ingreso per capita: con
una poblacion nacional de sélo 7,5 millones en el aiio 2004 exportd bienes por un valor de

131000 millones de délares. Debemos recordar la ecuacion entera: los alemanes, los japoneses
) los suizos hacen esto con sueldos y beneficios de su fuerza laboral y con costos de produccion
industrial gue son igual o mds altos que en Estados Unidos.

No es necesario decir, que estos tres paises son acreedores netos, que gozan de fuertes
beneficios en sus cuentas corrientes y que tienen cindadanos que alcanzan indices de aborro
relativamente altos.”®.

El detetioro del cuerpo econémico y productivo de conjunto es total-
mente evidente y lleva a mediano plazo a un empobrecimiento de Estados
Unidos: “Clyde Prestowitz, ex asesor en el Departamento Comercial de Ronald Reagan,

Y quien luego fundd y presidid el Washington’s Econonic Strategy Institute durante dos
décadas, lo resumid de la siguiente manera:

Estados Unidos tiene que reconocer que muchas de sus suposiciones gue orientan su
politica econdmica estdn en contradiccion con la realidad de la economia global del mundo de
hoy. Su rendimiento, en una amplia gama de dreas — incluyendo ahorros, educacion, conser-
vacion de la energia y el agna, infraestructura critica y la capacitacion especializada de su
Juerza de trabajo — esti niny por debajo de los niveles de muchos otros paises. EE.UUL
necesita entender que su negativa a tener una politica competitiva amplia es, de hecho, una
politica. Y no le deja a los gerentes norteamericanos lideres otra alternativa que actuar
dentro de las estrategias de otros paises. Esta politica, de acnerdo a quienes la proponen, deja
las decisiones en la mano invisible del mercado. Sin embargo, lo gue realmente ocurre es que
los deja a ellos en las manos nny visibles de los grupos de presion y de los responsables de la
politica econdmica en el extranjero. Se trata de una politica que en siltima instancia lleva al

8 Kevin Phillips, American Theocracy: The Peril And Politics Of Radical Religion, Oil and Borrowed Money In
The 21¢ Century, Viking Pennguin 2006
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empobrecimiento.”™ . Aunque no compartimos las opiniones politicas de este pet-
sonaje funcionales a la defensa de la industria del imperialismo norteamerica-
no, y por ende proteccionista, su descripcion de la caida del rendimiento de
EE.UU. en “una amplia gama de areas” es correcto.

Una drastica redistribucién de la renta nacional a favor del sector mas alto de
la oligarquia financiera

Mientras la salud de la economia se deteriora, el enriquecimiento de los
sectores mas altos del gran capital se ha profundizado en detrimento de la
porcién en la renta nacional de la clase obrera y sectores de la clase media,
como no se vio nunca antes en la historia.

Para tomar el periodo de la llamada “nueva economia” de aparente pros-
peridad universal para toda la poblacién, un reciente estudio muestra que
entre 1996 y 2001, sélo el 10 % mias rico disfrut6 de una tasa de aumento en
sus ingresos que fue igual o por encima del crecimiento de la productividad.
El estudio muestra que: “E/ crecimiento en el salario medio real y los ingresos apenas
aumentaron mientras que el salario promedio y el aumento a los ingresos se mantuvieron
parejos con el ritno en el crecimiento de la productividad, debido a que la mitad del aumento
a los ingresos fue al 10 %o mds alto en la distribucion de ingresos, dejando apenas una
pequeiia cantidad para el restante 90 %.” El estudio dice que: “vasi toda la variacion en
la distribucion de los ingresos ha sido del 90 Yo mds pobre al 5 %o midis rico, y, especialmente,
al 1 % wmids rico”. Si estos sectores se beneficiaron del incremento de la produc-
tividad, no puede ser el resultado de sus nuevas habilidades, argumenta el
autot, sino el resultado de “wn anmento de los ingresos en forma de premios pagados a
las ‘superestrellas’.”®. Con esta denominacion, el trabajo sefiala dos grupos: el
primero, un limitado numero de estrellas de terrenos particulares como el
cine, la musica, la televisién, los deportes y los escritotres de ficcion®; el segun-
do grupo, que gana una porcion mas grande de los ingresos en la cima son los
CEOs vy altos ejecutivos de las corporaciones. Sobre este segundo sector, el
estudia indica que “La proporcidn entre el salario de los gerentes generales y el sueldo

8 Idem.

2 Jan Dew Becker and Robert J. Gordon, “Where did the Productivity Growth Go? Inflation
Dynamis and the distribution of income”. National Bureau of Economic Research, Cambridge,
Massachusetts, 2005.

85 “Un ejemplar anual de Forbes sobre Tas 100 celebridades’ (2005) da los ingresos estimados del 2004 para las 100
celebridades mis ricas, entre las que se incluyen superestrellas del mundo del cine, miisica, TV, multinedia, deportes y
escritores de novelas de ficcion. Abi se informa que el ingreso varia de 290 millones de délares para George Lucas a un

mero 1.5 millon de dilares para Amanda Bynes, una ‘nina estrella’. El total de los ingresos lega a 3.1 mil millones
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de ddlares, con un ingreso anual promedio de 31 millones (...) De todos modos, esto es una subestimacion de los ingresos
de las 100 superestrellas mas ricas, porque la lista de celebridades no silo es elegida en base al ingreso sino también en
indicadores de fama, incluyendo la cantidad de veces que aparecieron en tapas de revista, son citados en los medios y la
cantidad de visitas a su sitio en Internet”. Idem.
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promedio de un trabajador crecid de 27 en 1973 a 300 en el aiio 2000, luego cayd a 237
en 2001 como resultado del crash en el mercado bursatil. Si se incluye el efectivo y la
compensacion en acciones, entre 1989 y 2000 la compensacion para los gerentes generales
crecid 342 % comparado con un 5.8 % para el salario medio por hora. Una dificultad
bdsica sobre este salto en los premios de los gerentes que a cualguier teoria del equilibrio le
cuesta excplicar es que, en primer lugar, se trata de un fendmeno exclusivo de EE.UU. y que
10 ha pasado en el resto del mundo. La relacion entre el salario de los gerentes generales y los
trabajadores del sector industrial era 44.0 en 2004 en Estados Unidos, mds del doble gue
la proporcion, de 19.9, en otros 13 paises ricos™. Como se ve, un salto de la des-
igualdad social brutal.

El otro polo ha sido una concentracion de la riqueza sin precedentes: La
riqueza total combinada de los 400 estadounidenses mas ricos asciende en la
actualidad a 1.25 billones de ddlares. Esta figura se ha expandido en 120.000
millones de ddlares en sélo un afio. La red compuesta por los 400 estadouni-
denses mas ricos actuales supera de lejos al valor de #oda la economia cana-
diense, medida en términos de PBI, y da cuenta de casi el doble del PBI de
Australia. Quizd mas sorprendente sea que la riqueza personal de los 400
hombres mas ricos, segun la revista Forbes, ahora representa el 10 % del total
del PBI estadounidense.

La famosa Lista Forbes 400 no solo muestra lo anterior, sino también
sefiala el cambio de los sectores econémicos que encabezan las ganancias, en
consonancia con lo desarrollado en el punto antetior: “Sdlo 19 miembros de esta
lista se encuentran en la categoria de ‘manufactura’. 51 mas rico de ellos —Eli Broad, quien
con una riqueza de 5.800 millones es el niimero 42 en la lista— de hecho amasd su fortuna
en el sector de los bienes raices y seguros de vida. Ocho de los integrantes de esta categoria son
herederos de fortunas que fueron amasadas algunas décadas atrds o incluso en el siglo XIX.
Uno de ellos se especializaba en la fabricacion de ‘productos liidicos’. Otro de ellos, H.T. y
Warner—que con 4.500 millones de délares estd niimero 52 en la lista— fabricaba el jugnete
‘Beani Baby’. Otros dos, Mitchel and Steven Rales —con una rigueza de 2.600 y 2.500
millones respectivamente— son en realidad corsarios industriales responsables por la compra y
cierre de fdabricas. Su fortuna original, heredada de su padre, era una agencia inmobiliaria.
Siete multimillonarios estan unbicados en la categoria ‘agricultura’ por Forbes, pero seis de
estos siete son miembros de la familia MacMillan —herederos del imperio de procesamiento
industrial Cargill, que data del siglo XIX—. Tan sdlo las fortunas de dos multimillonarios
estan derivadas de categorias del ‘transporte’ y ‘distribucion’, y solamente una estd bajo el
sector ‘mineria/ industria maderera’ —y esta persona hizo su fortuna en la exploracion de
minerales en el extranjero—. Mientras tanto, 52 multiniillonarios entran en la categoria de
finanzas’, y otros 46 deben sus imperios financieros a sus ‘inversiones’. Entre este itltino

8 Los autotes se interrogan “no sdlo porque la desigualdad crecid después de mediados de los *70 sino porgue declind
desde 1929 a mediados de los 70", sin embargo dejan la pregunta sin contestar.
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grupo se encuentra el segundo hombre mas rico de Estados Unidos, Warren Buffet, cuya
rigueza neta se estima en 46.000 millones de délares. Treinta y tres oligarcas adguirieron
sus riguezas en bienes raices, sector que, segrin Forbes, es uno de los de crecimiento nids rapido.
E/ sector del “entretenimiento’ ha creado 33 multimillonarios estadounidenses. El sector del
‘comercio minorista’ da cuenta del 19.8 %o del total, los cuales han ganado colectivamente
mas de 80 billones de dilares desde Wal-Mart —incluyendo cinco miembros de una niisma
Sfamilia, los Waltons—. El vago sector ‘servicios’ incluye 42 multimillonarios mienbros que se
han beneficiado de empresas de riesgo, con nombres muy dudosos, tales como empresas de
montajes en el extranjero’ y Guicios’. Cinco se encuentran en la categoria de juego/ entrete-
nimiento’, entre ellos el tercer hombre mas rico de EE.UU., Stephen Adelson, cnya riqueza
derivada del casino esta evalnada en 20.500 millones de délares. Silo cuatro personas
conforman la lista de Software’ —un grupo que incluye, no obstante, a cuatro de los 15
hombres mis ricos—. Son ellos, Bill Gates, quien con una riqueza de 53.000 miillones de
ddlares continiia siendo el hombre mas rico del mundo, Larry Ellison, con 19.500 millones
de ddlares de Oracle, Paull Allen, con 16.000 millones de Microsoft; Steven Ballmer con
13.600 miillones de Microsoft también. Segiin Forbes, treinta y cuatro individuos le deben su
rigueza al sector tecnologia. Segey Brin y Larry Page, cada uno con mds de 14.000 millones
de ddlares son los creadores de Google. 1a rigueza del dueiio de E-Bay, Pierre Omidyar,
esta evaluada en 7.700 millones de ddlares . Mds abajo estd David Filo, de Yahoo! —con
2.500 wmillones de délares—. Estos magnates del mundo de los computadores amasaron su
Jortuna, ya sea en los arios de Clinton durante la sobrecapitalizacion salvaje de la burbuja del
dot conr’, 0 a través de la monopolizacion de la tecnologia y los servicios de computacion, o
ambos. Treinta y seis multimillonarios han adguirido su rigueza del sector del ‘petrileo/ gas’.
Estos oligarcas, 16 de los cuales residen en Texas, tienen un papel poderoso en la adniinistra-
cion de Bush. En los primeros aiios de la administracion de Bush, los representantes de las
principales compaiiias petroleras fueron los autores esenciales de la politica energética de
EE.UU. a través del llamado Grupo Especial de Energia de Dick Cheney. En suma, la
lista de los 400 hombres mds ricos de Forbes nos pinta la imagen no sélo de una asombrosa
rigueza, sino de una rigueza derivada de los chanchullos y negocios financieros, una rampante
especulacion, y empresas altamente sobrecapitalizadas de riesgo de computacion y petrdleo.
Esto muestra un crudo contraste con el periodo prometeico del capitalismo estadounidense,
donde, a pesar de su brutalidad, los ‘barones del robo’(““robber barons”) y los industriales
de las vigjas empresas —como Vanderbilt, Carnegie, Rockefeller, Edison, Wagoner, Ford, y
demds— estaban asociadas con la construccion de una verdadera capacidad productiva de la
nacion de conjunto a través de la construccion de imperios industriales”®.
Y haciendo una comparacién con 1982 cuando se publicé por primera
vez la lista Forbes 400, la “orgia de acummlacion de riqueza” —como este autor la

% Tom Mackaman, “Forbes publishes list of 400 richest Americans: “A nine-figure fortune won’t
get you much mention these days”, WSWS 16/10/2006.
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llama— es asombrosa: “La lista Forbes de los 400 hombres mis ricos fue publicada por
primera vez en 1982, durante el segundo aiio de la administracion de Reagan, y al principio
de lo que fueran dos décadas y media de una larga orgia de acumulacion de rigueza. Por lo
tanto, vale la pena detenerse a considerar las diferencias entre las listas de 1982 y de 2006.
E/ hombre mis rico en 1982, era el magnate de los astilleros Daniel Ludwig, cuya rigueza
personal estaba evalnada en 2.000 millones de ddlares, lo gque ajustado de acuerdo a la
inflacion equivaldria en la actualidad a algo mds de 4.000 niillones de délares. Esta rigueza
no colocaria a Ludwig en el dia de hoy entre los 60 hombres mds ricos de EE.UU..
Mientras gque en 2006 ser poseedor de mas de nil millones de ddlares es un prerrequisito
para aparecer en la lista de los 400, en 1982, ‘sélo’ habia 12 gue cumplian con este nivel de
rigueza. Mientras 10 de esos 12 apenas podrian calificar para estar en la lista actnal — con
una rigueza evalnada en 1.000 millones de délares o un poco mds — la lista de 1982 incluia
en realidad a varios niembros con 100 millones o menos. Algunos individnos, gue aparecen
en las dos listas, han visto sus riquezas dispararse por las nubes. Kirk Kerkorian tenia, en
1982, una riqueza valorada en 133 millones de délares. En la actualidad su riqueza
alcanza los 9.000 millones de dolares— un aumento en casi un 70 % derivado de ‘inversiones
/ casinos’. Entre sus nuevas inversiones podenmos citar General Motors, gue estd tratando de
destruir. Warren Buffet ha visto anmentar su rigueza 200 veces desde 1982, cuando se
estimaba que tenia 250 millones de ddlares. Algunas familias, que eran prominentes en
1982, pero que han desaparecido de la lista actual, estaban indeleblemente asociadas con el
periodo temprano del capitalismo estadounidense: Ford, Du Pont, Whitney, Duke, y Ha-
rriman, para nombrar solo a algunas. También desaparecieron las fortunas asociadas con la
produccion de un producto en particular, como ‘panaderias’, ‘naranjas’, ‘licor, ‘cereales’,
vinos’, ‘Ford Motor Co’, y ‘madereras’.”

Una creciente desigualdad social

La enorme desigualdad social que ha provocado esta drastica redistribu-
cion de la renta nacional a favor de los sectores mas altos de la oligarquia
financiera ha llevado a algunos analistas a los que no se puede tildar para nada
de socialistas a dar un grito de alarma. El columnista del Financial Times, Samuel
Brittan, uno de los primeros economistas monetaristas en Gran Bretafia, dice
estar preocupado porque EE.UU. no puede permitir que la brecha en el
pago de los ejecutivos top y el resto de la sociedad siga creciendo en la escala
actual. Para reordenar la situacién plantea un impuesto redistributivo. “Los
republicanos aletta] no serdn capaces de desviar la atencion hacia temas religiosos y ‘mora-
les’ para siempre.” “Deberian ser sabios y no tentar a la suerte insistiendo con transformar
en algo permanente la reduccion de los impuestos a los sectores mis ricos.” Asi expresa su
temor de que la alternativa a algunos impuestos modestos sobre los mas ricos
sea una campafia mds agresiva para “castigar a los ricos”™.

8 Samuel Brittan, “Superstars snap up US growth”, Financial Times, 9/2/2006.
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El resultado de esta brutal redistribucién negativa del ingreso ha sido una
creciente pauperizacion de las clases medias y el empobrecimiento de la clase
obrera. Esto es lo que plantea Gabor Steingart en su reciente libro Guerra por
la rigueza: la captura global del poder y la prosperidad, que se resume en un articulo
publicado en Spiegel On Line titulado “Declive de la superpotencia: la clase media de
EE.UU., perdedora de la globalizacion”. Ahi se sostiene que las “clases media y baja”
viven sin reservas financieras y se parecen mas ‘@ las familias del tercer mundo
golpeadas por la pobreza™.

Pero mejor pongamoslo en términos de clases. En su interesante libro,
The Working Class Majority: America’s Best Kept Secret, Michael Zweig sostiene
que: “..Ja clase obrera, ...representa el 62 % de la fuerza laboral de EE.UU. —una
importante mayoria del pueblo estadounidense — y la élite de las corporaciones (o clase
capitalista), ... sélo conforma el 2 %. Entre estas clases esti la clase media, que representa
el 36 % de la fuerza laboral de EE.UU.”®. Medido con respecto a su salatio la
clase obrera no ha visto crecer sus ingresos desde mediados de los *70:
“Entre 1970 y 2003, el Producto Bruto Interno ajustado de acnerdo a la inflacion casi
se triplicd, de 3.7 billones a 10.8 billones de ddlares. Como la poblacion también crecid en
un 35 % durante este mismo periodo, el ingreso per cipita subid mds del doble. Sin
embargo, no crecid el ingreso de todos. No hay ninguna duda de gue los trabajadores que
son pagados por hora no se han beneficiado del crecimiento econdmico. Segin estadisticas
gubernamentales, los salarios por hora modificados de acuerdo a la inflacion tuvieron su
punto maximo en 1972, a 8,99 délares —medido en el valor del dilar en 1982. En
2003, el salario minimo por hora se redujo a 8,29 délares la hora, anngue han subido nn
poco si se usa una medida diferente a la inflacion.”®. Esta realidad ha dado lugar a
un empobrecimiento de la clase obrera que no solo alcanza a los negros e
hispanos sino a importantes sectores de la clase obrera blanca: “En /a imagi-
nacidn popular y en los discursos de las campanas politicas, ‘los pobres’ generalmente
quiere decir los ‘negros e hispdnicos’ o la ‘minoria’. De hecho, en Estados Unidos, dos
tercios de toda la gente pobre son blancos y tres cuartos de toda la gente negra no es pobre.

87 Spiegel On Line 24/10/06.

% Michael Zweig, “The Working Class Majority: America’s Best Kept Secret”, Cornell University
Press 2000. Este autor toma un criterio de clases distinto al nuestro, ya que enfatiza las relaciones
de poder, sus nimeros dan una idea bastante aproximativa de las diversas clases sociales en los
Estados Unidos. Para Zweig “La clase trabajadora son aquellas personas con poco poder en el trabajo —empleados
de cuellos blanco de banco, trabajadores de los call centers, cajeros; operarios industriales, trabajadores de la construccion,
trabajadores de ensamblaje en lineas de produccion, las secretarias de ‘cuello rosa’, enfermeros, y trabajadores de las salnd
que cuidan enfermos en sus domicilios —calificados y no calificados, hombres y mujeres de todas las razas, nacionali-
dades y preferencia sexual. La clase trabajadora son aquellas personas con muy poco control personal sobre el ritmo o
el contenido de su trabajo y sin control de supervision sobre la vida laboral de los otros. En EE.UU. hay en la
actualidad una fuerza laboral de casi 90 millones de trabajadores. EE.UU. tiene una importante mayoria de clase
trabajadora”.

% Michael Perelman, “Some Economics of Class”, Monthly Revien, julio/agosto 2006.
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E/ racismo continsia operando y da cuenta del hecho que la pobreza se experimenta de
manera desproporcionada entre los negros y los hispanicos (y entre las mujeres debido al
sexcismo). Pero no debemos permitir que su comparativamente alto peso nos ciegue de
realidad de la pobreza de conjunto en Estados Unidos. 1.a mayoria de las personas en
Estados Unidos pertenecen a familias donde los adultos experimentan periodos de desens-
pleo, trabajos de media jornada o salarios muy bajos. Una familia con dos trabajadores
asalariados, con uno gue trabaje a tienpo completo a lo largo de todo el aiio y otro que lo
haga a media jornada a lo largo de todo el aiio, cada uno de ellos con un sueldo minimo,
no ganan lo suficiente como para sacar de la pobreza a una familia de tres integrantes.”.
A esta situacion de la clase obrera se le acompafia una creciente polatizacion
de la clase media y la pauperizacion de un sector de ella: “Si miramos la
experiencia en los diltimos 30 aiios de los profesionales cuyas vidas estan intimamente
interconectadas con la clase trabajadora —maestros de centros populares, abogados en las
oficinas priblicas o con despachos pequerios, doctores gue trabajan en barrios obreros, y los
maestros de las escuelas piiblicas — notamos que su posicion econdmica y social se ha
deteriorado. Pero si observamos a los profesionales que se han dedicado a prestar sus
servicios a la clase capitalista —abogados de las grandes corporaciones, profesionales de los
servicios financieros, las cuatro empresas mds grandes de contadores piiblicos, y los médicos
que ejercen mds alld del alcance del seguro médico global y las compaiiias aseguradoras
[fiscalizadoras— notamos que estos profesionales han aumentado su fortuna al igual que la
clase a la que ellos sirven, annque sélo hasta cierto punto, esto ha sido de manera absoluta
y proporcional.” . En este contexto, lo que sorprende es aun lo poco que esta
brutal explotacion y polarizacion social se ha expresado a nivel de la lucha
de clases. Esto es consecuencia de que la clase obrera aun no ha podido
superar la fragmentacion que le impuso la ofensiva neoliberal que tuvo a
EE.UU. como su epicentro, el caracter despiadado de la patronal norte-
americana y de su estado frente a las luchas obreras —como se ha puesto de
manifiesto en importantes huelgas, donde el Estado no duda en intervenir
abiertamente en contra de los huelguistas—, el rol propatronal de la burocra-
cia sindical que se convierte cada vez mas descaradamente en un instrumen-
to de los patrones para arrancarle conquistas a los trabajadores, ademas de
su ideologia proteccionista contra la llamada globalizaciéon que separa a los
trabajadores norteamericanos de sus hermanos de clase en todo el mundo,
aparte de igualar los intereses de la patronal norteamericana con los de sus
trabajadores. Todos estos elementos de control social que podian comenzar
a resquebrajarse con los escandalos financieros y bursatiles de la crisis eco-
némica de 2001 como la bancarrota y fraudes corporativos de World Com
y Enron, fueron reforzados brutalmente después del 11/9/2001 con una

90

Michael Zweig, op. cit.

9 fdem.
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campafa de terror brutal sobre la poblacién mediante la “guerra contra el
terrorismo” y las medidas de recortes democraticas internas, como la Acta
Patriética, que crearon una unidad nacional reaccionatia que tuvo su punto
culmine en la reelecciéon de Bush en 2004 pero que se fue disipando desde
entonces hasta el actual giro en el estado de animo de la poblacién contra la
guerra de Irak, reflejado en las recientes elecciones de medio término. Fue
en los prolegémenos de esta nueva atmosfera social que salieron a las calles
los trabajadores inmigrantes, en particular los trabajadores latinos, en un
movimiento de masas multitudinario que no se vefa hace afios. Aunque su
accién fue cooptada por los representantes del Partido Democrata evitan-
do posteriormente su radicalizacion, el despertar del sector mas explotado
del proletariado norteamericano quizas esté anticipando un nuevo reanima-
miento del conjunto de los trabajadores de los Estados Unidos. Para aven-
turar algunas hipotesis, esto podria desatarse por las mayores cargas que
deberan sufrir los trabajadores ante la inminente desaceleraciéon econémica
y el creciente impacto de sus deudas con respecto a sus ingresos, debido a la
subida que se ha venido produciendo de las tasas de interés o frente a un
ataque a las condiciones de jubilacién y de salud de los trabajadores, por
ejemplo de las automotrices (una pesada carga en la “pérdida® de compe-
titividad de las compafias norteamericanas). Mas significativa aun, es la co-
municacién que podtia establecerse entre la lucha de clases de los hispano-
hablantes, mexicanos en su mayortia, en territorio estadounidense que estin
muy descontentos con el gobierno Bush (como ratificaron las ultimas elec-
ciones) y la inestabilidad creciente del patio trasero de EE.UU., con los
temblores que llegan de luchas como la de Oaxaca de fuerte impacto en
EE.UU, a donde han emigrado gran cantidad de sus habitantes. Asi como
no podemos separar los acontecimientos en México de lo que ocurre en
Estados Unidos, cada vez mas los acontecimientos que ocurran al sur del
rio Bravo impactaran al norte.

C) ¢Hacia déonde va EE.UU.?

La principal cuestién de los proximos afios es evitar una derrota humillan-
te en Irak, una derrota que para ponetlo en términos graficos culmine con la
evacuacion en helicoptero del personal norteamericano desde la zona verde

en Bagdad a Kuwait. A ojos vista la ofensiva “neoimperialista” * norteameri-

2 Para profundizar sobre su significado ver Juan Chingo, “Crisis, neoimperialismo y resistencia”,
Estrategia Internacional N°® 20 Septiembre 2003.
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cana ha pasado a la defensiva. La ejemplar accion norteamericana en Irak que
buscaba mostrar el poder de EE.UU. no ha logrado sus objetivos estratégi-
cos ni tampoco ha logrado darle una leccién a las masas de la region como
pretendia. Por el contrario estd proyectando una imagen de debilidad. Un
hombre con mucha experiencia en el campo de las relaciones extetiores, pro-
tagonista directo de la derrota norteamericana en Vietnam y que fue asesor
del presidente Bush en el tema de Irak como Henry Kissinger, lo dice con
todas las letras: “Ya no es posible la victoria militar en Irak: si usted, con ‘victoria
militar’, se refiere a un gobierno iraqui que pueda establecerse y cnya antoridad judicial se
extienda a lo largo de todo el pais, que ponga bajo control la guerra civil y la violencia
sectaria en un periodo de tiempo que los procesos politicos de las democracias apoyen, si se
refiere a esto, no creo que sea posible’ >, al mismo tiempo que advirtié sobre los
peligros de un retiro rapido de las tropas comandadas por EE.UU, y dijo
que de hacerse podtia desestabilizar a los vecinos de Irak y provocar un con-
flicto de larga duracion.

Sin embatgo, mas alla de cudl sea el desenlace de la actual situacion en Irak
que amenaza con transformarse de mala en desastrosa, para muchos el fiasco
de Irak hard que EE.UU. “se vuelva hacia adentro”, con poca inclinacion a
nuevas intervenciones. Hs probable que al igual que en el periodo post Viet-
nam, EE.UU. temporariamente restrinja su intervencionismo o lo haga mas
velado como fue en Afganistin o Centroamérica. Incluso no descartamos
presidencias “carterizadas”, en referencia al periodo presidencial de Jimmy
Carter que terminé humillado con la toma de los rehenes en la embajada
norteamericana en Teheran, después del triunfo de la revolucién irani de 1979.
Pero la variante de que EE.UU. se oriente al aislacionismo después de la
experiencia traumatica de Irak, no puede ser una alternativa duradera para su
clase dominante, que no cedera su posicion en la cuspide del sistema capitalis-
ta mundial sin resistencia. Ya hemos sefialado a lo largo de la nota que en
comparacién con la situacion post Vietnam, EE.UU. se encuentra en peores
condiciones que en los 70 tanto en el plano econdémico y social, como frente
a la realidad econémica y politica mundial emergente. Sin embargo, esto no
significa que no intentard pasar de nuevo a la contraofensiva: a esto lo compe-
le su “primacia” en el actual sistema capitalista mundial. Por lo tanto asi como
es posible esperar que Estados Unidos entre en un fuerte periodo de debili-
dad para su dominio, es imposible pensar la decadencia norteamericana sin
nuevos ‘“zarpazos” o emergencia de movimientos aun mas duros y bonapat-
tistas que los neocon, en los proximos afios o décadas. Toda otra perspectiva
serfa puro pacifismo, que es lo que esta detrds de muchas posiciones centroiz-
quierdistas e incluso pseudo izquierdistas que ven que el problema es “Bush”,

68

» “Kissinger Foresees No Military Win in Irak”, Associated Press, 20/11/2006
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apostando a su reemplazo en dos afios por un gobierno demdcerata que re-
torne al “multilateralismo soft” previo al 2001. Estas visiones reformistas no
preparan para los golpes bruscos y convulsiones de las proximas décadas.

Contra tales posiciones es importante remarcar que, aunque tienen dife-
rentes tacticas e incluso hay fuertes fracciones al interior de ambos —como se
ve en las diversas variantes que discuten respecto a Irak—, la lucha por la “pri-
macifa” es un objetivo de ambos partidos imperialistas, Republicano y Demo-
crata. Esto se vio tanto en el gobierno Bush, con un acento mas unilateralista
y por tanto mas aventurero, como en los 90 bajo el gobierno de Clinton,
aunque éste recubria el objetivo comin con un discurso y una diplomacia mas
multilateral y por lo tanto mas sensible a las consideraciones de las otra poten-
cias, en especial la UE, aunque siempre primara la posicién norteamericana™.

Asf lo demuestran las expresiones de los principales voceros democratas
durante la década pasada: “E/ asesor de seguridad nacional de Clinton, Anthony Latke,
djjo esto de manera mny clara en su primer discurso sobre la gran estrategia de EE.UU.
(“U.S. grand strategy”). Lake remarcd que ‘la caracteristica fundamental de esta Era es que
somos el poder dominante. Quienes no dicen esto engaiian a Estados Unidos (...) En todo e/
mmundo, el poder, la autoridad y el ejemplo de EE.UU. brindan oportunidades sin parangones
para liderar (...) nuestros intereses ¢ ideales nos levan no sélo a participar y estar comprometi-
dos, sino a liderar’. La palabra liderar’ es cidigo del ejercicio del protectorado *. Lake
continud: ‘Bl sucesor de una doctrina de contencion debe ser una politica de ampliacion —
ampliacion de las democracias de los mercados libres del mundo—." (Anthony Lake, “Trom
Containment to Enlargmenet”, discurso dado ante la School of Adpanced, International
Studies, Johns Hopskins Universtity, Washington DC, 21 de septiembre de 1993). E/ Secre-
tario de Estado Warren Christopher también dejd poco lugar a dudas sobre su postura en este
tema. Como declard antes de jubilarse, ‘para finales del [primer] mandato de Clinton, la
pregunta 3Debe EE.UUL liderar?’ ya no serd una pregunta seria’, (Warren Christopher, In
the Stream of History: Shaping Foreign Policy for a new era (Stanford: Stanford University
Press, 1998).7%

% Como fue el caso de la guerra de los Balcanes que asegurd la sobrevivencia de la OTAN como
herramienta ofensiva para ocupar el vacié dejado por la debacle de la ex URSS en sus antiguas
zona de influencia y evitar el resurgimiento de Rusia. Sobre este aspecto se puede profundizar en
Juan Chingo, “E/ destino de Rusia y sus consecuencias para el sistema capitalista mundial”, Estrategia
Internacional N° 22 noviembre 2005.

95

Protectorado describe la relacion entre dos Estados, uno de los cuales ejerce el control sobre el
otro. Aunque segun la teorfa del derecho internacional el Estado protegido no pierde su sobera-
nia sino simplemente su autonomia, en politica exterior, la realidad es que el pais dominante
ejerce una intervencion en todos los asuntos fundamentales del Estado protegido.

% Citados por Peter Gowan en “Triumphing toward International Disaster: The Impasse in Ameri-

can Grand Strategy”, Critical Asian Studies Volume 36, Number 1/March 2004. Las expresiones de
Madelaine Albraight, sucesora de W. Christopher como secretaria de Estado, de Estados Unidos
“como la nacin indispensable” es otra muestra.
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Esto es asi, no por una opcién politica sino porque la lucha por la “pri-
macfa” deviene de la necesidad de EE.UU. como potencia hegemonica de
controlar o fijar las pautas de los principales centros de la acumulacion capi-
talista mundial. Como planteaba Ernest Mandel en relacién con las causas
que llevaron a la Segunda Guerra Mundial: “..e/ motor de la Segunda Guerra
Mundial fue la mayor necesidad de dominar la economia de todos los continentes mediante
inversiones de capital, acuerdos preferenciales de comercio, reglamentaciones monetarias y
hegemonia politica. El objetivo de la guerra era no sélo la subordinacién
del mundo menos desarrollado sino también de otros estados indus-
trializados, fueran enemigos o aliados, a las prioridades de la acumu-
lacién de capital de la potencia hegemoénica” *’ (subrayado nuestro).
Una vez establecida su supremacia en la contienda bélica, los Estados Uni-
dos crearon un “orden mundial” a imagen y semejanza de sus necesidades
de acumulacién. Las novedosas caracteristicas politicas y geopoliticas del
mismo son correctamente sefialadas por Peter Gowan: “La construccion del
nuevo orden mundial se ha centrado en la construccion de un sistema de alianzas regiona-
les. Las caracteristicas positivas y distintivas de estas alianzas radican
en el hecho de que le dan a EE.UU. comando directo de las orienta-
ciones geopoliticas de los restantes centros capitalistas y, de hecho,
de sus politicas de seguridad nacional. Esto es un hecho sin precedentes histd-
ricos. Unificd la geopolitica de todo el mundo capitalista bajo la direccion de EE.UU..
Los medios para el establecimiento de este orden positivo fueron la confrontacion militar
con Union Soviética. (...) La division de la guerra fria operaba no sélo en el
terreno de la geopolitica sino en el terreno sociopolitico dentro de
cada estado de la alianza —a través de la dimension de la ‘libertad’ versus el
comunismo’—. Esta dimension de la division de la gnerra fria fue oficialmente puesta bajo
la temdtica de ‘democracia’ versus ‘comunismo’, pero en realidad se trataba de una division
entre la ‘libertad del capitalismo’ y los desafios socialistas al capitalismo... El resultado fue
qute todo lider politico nacional gue gueria oponerse a la alianza de principios de EE.UU.
0 que deseaba ir mas alld del capitalismo iba a enfrentar poderosas fuerzas internas de
resistencia incluso sin la intervencion activa por parte de EE.UU.. Esta homogeni-
zacién de la politica de masas a nivel nacional de todo el centro (de
manera tal que servia de apoyo a los lideres estadounidenses) fue un
cambio politico muy importante en comparaciéon con el periodo mas
temprano de dominacion europea.””(subrayado nuestro).

Estas caracteristicas de la génesis y estructura de la hegemonia norteameri-
cana son las que —aun en un periodo de aceleracion de su decadencia como al
que se encamina estratégicamente EE.UU. post Irak— hacen impensable la

g

77 “El significado de la Segunda Guerra Mundial”; editorial Fontamara, 1991.

% fdem 58.
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abdicacién pacifica de Norteamérica de su actual posicion dominante en el
1 y la formacién de una nueva forma colegiada de admi-
nistracion capitalista internacional por encima de esta potencia, asi como la via
hacia “un orden multipolat”, como propugnan Rusia; China, Francia y otros
actores opuestos a la “hiperpotencia” norteamericana, ya que EE.UU. no
pueden “retirarse del mundo” —como fue el caso de Inglaterra y su “esplén-
dido aislamiento” en la Europa del siglo XIX'""'— ni tampoco dominatlo.

A nivel interno, esto se manifiesta en la ausencia de una significativa frac-
cién antiguerra en ambos partidos. Una muestra de esto fue la primera deci-
sién tomada por el Partido Demécrata después de las elecciones del 7/11, de
elegir a Steny Hoyer (Demdcrata de Maryland) como el lider de la Camara de
Representantes de la mayorfa, dindole un duro golpe a John Murtha (Demdé-
crata de Pennsylvania), la cara de la fraccion antiguerra del partido. Incluso a
diferencia de otras guerras como las de Corea y Vietnam, donde sectores del
capital corporativo cumplian un rol critico comunicando las implicancias fi-
nancieras y politicas de largo plazo de la guerra, en esta oportunidad siguieron
todos los lineamientos del Ejecutivo. Hsta realidad crea una enorme brecha
entre la posicién y ubicacion del establishment politico, empresatial y militar
norteamericano y el movimiento de masas. Tacticamente esto crea un mayor
margen de maniobra a la presidencia para sus politicas guerreristas, como fue
evidente desde el 11/9/2001 a esta patte, ¢ incluso frente al nuevo escenario
politico y el cambio de estado de animo de las masas, de oposicion a la guerra
de Irak, que estd siendo licuado en las distintas propuestas que se discuten en
los pasillos del poder. Sin embargo, estratégicamente, esta separacion entre las
masas y la élite es enormemente peligrosa para los intereses del capitalismo

sistema internaciona

? Una interesante muestra de lo que decimos, son las lecciones que extrae de la guerra de Irak, el
New York Times, el principal vocero del “liberalismo” norteamericano, claramente asociado a
los sectores dominantes del Partido Demécrata, en una editorial reciente. Comienza diciendo:
“Mientras que los politicos de ambos partidos siguen dando sus versiones de lo que debia ser Irak, lo que podria haber
sido, y lo que quizas podria ser, el ¢jéreito se ha emtbarcado en un proyecto mucho mds ditil: entender por qué los planes
militares de la administracion Bush habian salido tan mal y extraer lecciones para conflictos futuros.”: Lejos de
cualquier autocritica sobre los objetivos y motivos de la guerra, ampliamente compartidos por el
diario, elogia sobre todo el ultimo borrador de un nuevo manual del Ejército para actuacién en
el terreno, llamado “Manual bisico de guerra, mantenimiento de la paz y contrainsurgencia”,
porque ‘%ira por la borda silenciosamente la mds importante y desastrosa innovacion de la era de Rumsfeld. Esto es,
la concepcion errdnea de que el tamaiio y la composicion de la fuerza de intervencion norteamericana deberia basarse
solamente en lo que se necesita para derrotar a las fuerzas armadas organizadas de nn gobierno enemigo, en vez de
tomar en cuenta también lo que se necesita para poder brindar seguridad y estabilidad para la poblacin civil por la
cnal Estados Unidos serd responsable”. (“Learning from Irak”, NY'T 26/11/2006).

" EE.UU. no puede darse ese lujo por su ubicacién en la economia capitalista mundial. Como dice

Peter Gowan : “A diferencia de Gran Bretaiia en el sigly XIX, que llevd adelante un juego de ‘offshore balancing’
(‘equilibrio en el extranjero’) de cara a Enropa — una estrategia que fue favorecida por algunos estrategas norteanme-
ricanos como Kennan— la primacia del sistema implica que EE.UU. tome el comando de las estrategias geopoliticas
de otras potencias centrales.”’.
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norteamericano de conjunto: no solo la continuidad de la guerra abre una
tijera cada vez mayor entre ambos polos sino que, potencialmente, de desa-
rrollarse un movimiento antiguerra activo disminuirfa la capacidad de coopta-
cion de la clase dominante, a diferencia de lo que si fue posible para el Partido
Demécrata frente al movimiento contra la guerra de Vietnam. Esta es una
cuestion presente para los miembros del Grupo de Estudio sobre Irak, quie-
nes estan preocupados de que, sin un giro importante —o al menos la aparien-
cia de un cambio— en la politica norteamericana frente a Irak, la oposicién
latente contra la guerra pueda emerger en forma explosiva y politicamente
radicalizada, como ya lo hizo durante la guerra de Vietnam. Pero repetimos:
tal movimiento serfa hoy potencialmente mucho mas peligroso, no sélo por
los sintomas iniciales de escision entre las masas y el régimen politico recién
planteados, sino fundamentalmente porque las tensiones sociales y econémi-
cas dentro de Estados Unidos son mas pronunciadas, y su posicion en el
mundo es mucho mas precaria que en 1960, como hemos visto a lo largo de
esta nota.

Los elementos planteados implican que lejos de toda perspectiva evolu-
cionista, la aceleracion de la decadencia norteamericana, considerada a largo
plazo, traera nuevas convulsiones, nuevas guerras y catastrofes atin mayores
que la de Irak. En EE.UU es de prever un incremento post Irak del revan-
chismo interno y externo de la derecha, lo que dara lugar a una mayor polari-
zacion. Estratégicamente esta perspectiva implica, a la vez que golpes reaccio-
narios, nuevos incentivos pata la lucha de clases en EE.UU.. En sintesis, EE.UU.
entra en un periodo de inestabilidad dificil de evitar, como consecuencia de la
aceleracion de su decadencia.

Este enorme hecho histérico, al que quizas nos estemos aproximando, esta
llamado a convertirse en un cataclismo. Una amenaza de enormes destruccio-
nes para el conjunto de la humanidad. En este marco, y frente a aquellas
posiciones “declinacionistas” —como la del importante intelectual norteameri-
cano Immanuel Wallerstein, uno de los mentores de la escuela de Sociologfa
Histoérica del sistema-mundo, que devalia la importancia de la lucha de cla-
ses— enfatizamos que sélo la perspectiva de la revolucién socialista internacio-
nal puede prepararnos para afrontar dicho acontecimiento en forma progre-
siva, si no queremos que las unicas alternativas a la debacle norteamericana
sean el caos o la barbarie. S6lo la revolucién proletaria internacional puede
ahorrarle a la humanidad tales sufrimientos, que pueden hacer palidecer a las
paginas mas oscuras del siglo pasado debido a la enorme acumulacién de
poder destructivo de EE.UU,, comparado incluso con regimenes abomina-
bles como la Alemania nazi. Ante esta perspectiva ominosa la revolucion so-
cialista internacional es hoy mas urgente y necesaria que nunca.
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