Guerra contra el terrorismo,
desempleo y crisis

El imperialismo
en la era Obama

por CLAUDIA CINATTI

A sé6lo un ano de haber asumido la presidencia, poco queda de las ilusiones de
“cambio” que habia despertado el triunfo de Barack Obama: tanto en la agenda
doméstica como en la politica exterior, la tendencia que prima en su gobierno es la

’ . « . )71 . .7 7
politica del “business as usual™. Esta gran desilusién se expresé en la derrota de los
demdcratas en las elecciones de Virginia, Nueva Jersey v Nueva York en noviembre

g Yy
de 2009 y sobre todo, en las elecciones especiales de Massachusetts —considerado el
y p
“estado mis liberal de Estados Unidos” realizadas en enero de 2010, en las que no
s6lo perdieron la “supermayoria” en el Senado, con la que impedian las maniobras
republicanas para obstaculizar el tratamiento de las leyes, sino ademds una banca
que por 47 anos ocupé el fallecido senador Edward Kennedy.

El triunfo Scott Brown, un ignoto senador republicano en Massachusetts, puso
de relieve el desgaste prematuro que sufre el gobierno de Obama y precipité la pri-
mera crisis seria en las filas demdcratas, ante la perspectiva impensada hace menos
de un afio, de que el partido republicano pueda capitalizar el descontento existente

1 Expresién popular para indicar que nada ha cambiado.
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en amplios sectores de asalariados que forman parte de la llamada “clase media” baja
norteamericana, y ganar las elecciones de medio término del préximo noviembre.

Mis alld de las expectativas de cambio radical de los sectores progresistas, Obama
no cambid en lo esencial la politica de “keynesianismo neoliberal” con la que Bush y
los gobiernos de las grandes potencias respondieron al estallido de la crisis econémica,
al contrario, extendié los rescates con fondos publicos a las instituciones financieras
(consideradas “demasiado grandes para quebrar”) y a los grandes monopolios de la
industria automotriz, que con toda obscenidad volvieron a registrar ganancias y a
recompensar a sus directivos y gerentes de productos financieros con bonificaciones
millonarias, en una situacién de crisis social y desempleo persistente.

La estrategia del gobierno de Obama fue continuar la politica ya ensayada por
Bill Clinton y los “Nuevos Demdcratas”, de perseguir una linea “centrista” y lograr un
consenso con el partido republicano. Pero a pesar de haber cedido a la presién perma-
nente de los conservadores —en temas tan variados como la reforma del plan de salud,
la impunidad para los torturadores de la CIA o la demora del cierre de la cércel de
Guantidnamo—, Obama no pudo neutralizar la oposicién republicana que critica feroz-
mente su politica y obstaculiza la votacidn de leyes que el gobierno considera esenciales.

El ejemplo quizds mds patético de esta situacion es el tratamiento de la reforma del
sistema de salud. Aunque el plan de Obama distaba mucho de establecer un seguro
universal de salud, en un pais en el que la prestacién privada excluye a unos 40 millones
que no tienen ningun tipo de proteccién social, la sola inclusién de una cobertura
minima estatal para quienes no pudieran acceder a las aseguradoras privadas desaté la
sostenida oposicién del partido republicano y de un sector no despreciable del partido
democrata —la llamada Blue Dog Coalition’-, fuertemente influidos por el lobby de
las compaiifas privadas de salud y los grandes grupos farmacéuticos, que finalmente
terminaron logrando sus objetivos. La ley que obtuvo media sancién en la Cdmara
de Representantes en noviembre de 2009, (y que después quedé en suspenso) borra
definitivamente del plan la llamada “opcién publica”, obliga a millones de personas
a comprar planes de salud de baja cobertura a prestadores privados (quienes ademds
recibirdn subsidios del Estado), elimina la regulacién estatal sobre la prestacién de
salud y dificulta la cobertura de la prictica de abortos, lo que constituye un ataque sin
precedentes al derecho a decidir de las mujeres y una concesién intolerable a lo més
rancio de la derecha religiosa. El proyecto incluye, ademds, un recorte en el programa
Medicare para los ancianos, una demanda de los republicanos para reducir el abulta-
disimo déficit presupuestario y reordenar las prioridades hacia los gastos de defensa.

El partido republicano habia salido muy golpeado de las elecciones de 2008 y su
liderazgo se debatia entre mantener el perfil de extrema derecha, adoptado bajo la
presidencia de Bush, o girar hacia una politica mas moderada y tolerante en cuestiones
sociales. Aunque aun sigue con indices de aceptacién bajos, la oposicién a las politi-
cas de Obama le dio un norte para tratar de recuperar, con un discurso populista de

2 LaBlue Dog Coalition es un grupo actualmente compuesto por 52 representantes demdcratas, entre los que se
incluyen varios provenientes de distritos tradicionalmente republicanos. El grupo existe desde 1995, es partidario
de una politica moderada y “centrista”, y adhiere a algunos principios conservadores. Se opone al ala liberal del
partido en dreas como la seguridad nacional o el déficit presupuestario.
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derecha, la base oscilante de los votantes independientes y los llamados “demdécratas
de Reagan”, sensibles a la propaganda conservadora sobre el exceso de gasto publico
e ideolégicamente a la derecha de las politicas mds liberales impulsadas por el ala
progresista del partido demdcrata. Para ese fin, el partido republicano ya parece haber
definido como estrategia bloquear toda propuesta del ejecutivo, por lo que algunos
medios ya lo llaman el “partido del no”.

Mientras el ala progresista de la coalicién electoral de Obama estd en crisis y se
debate entre la decepcién y la linea, cada vez mds inviable, de ejercer presién interna
para cambiar la agenda del gobierno, ha surgido un nuevo fenémeno politico de
derecha populista con una amplia base social, que abarca desde asalariados blancos
hasta pequenios empresarios y que podria alterar la ecuacién bipartidista de las préxi-
mas elecciones. Este movimiento populista de derecha, conocido como “Tea Party™,
salié a luz en abril de 2009 cuando movilizé decenas de miles de personas en las
principales ciudades del pais con un discurso “antiestablishment”, contra el aumento
de los impuestos y el plan de rescate de los grandes bancos, alentado por dirigentes
conservadores de dentro y fuera del partido republicano y la cadena Fox News. En
septiembre volvi6 a organizar una protesta masiva, esta vez contra la reforma del sistema
de salud. Aunque es heterogéneo, de conjunto reivindica el programa conservador
cldsico del “estado minimo”, el libre mercado y la baja de impuestos.

Por el momento, el “Tea Party” ha contribuido a las victorias electorales del
partido republicano y parece estar privilegiando el apoyo a su ala mds conservadora,
en la que milita la ex candidata a vicepresidente, Sarah Palin. Sin embargo, no estd
descartado que este movimiento busque una expresién electoral propia disputindole
el espacio a los republicanos, reeditando un fenémeno similar a la emergencia de la
candidatura de Ross Perot, el empresario texano que se presentd a elecciones como
candidato independiente en 1992 y obtuvo casi el 20% de los votos.

“RECUPERACION ESTADISTICA” Y DESEMPLEO

En un panel del Foro Econdmico de Davos, el jefe de asesores de economia del
gobierno de Obama, Lawrance Summers, dijo ante un auditorio compuesto de ban-
queros y empresarios, que Estados Unidos estaba experimentando “una recuperacién
estadistica y una recesién humana™. La economia norteamericana registré un creci-
miento anualizado del 5,7% durante el tltimo trimestre de 2009, antecedido por otro
trimestre de crecimiento mds modesto, que rondé el 2,2%. Sin embargo, la mayoria
de los economistas coinciden en sefalar que estos indices dan cuenta de una recupe-
racién precaria, sostenida por la intervencién gubernamental a través de los paquetes
de estimulo y otros planes, como el programa para reemplazar los automéviles usados

3 El nombre del movimiento es un juego de palabras, que une el acrénimo TEA (Taxed Enough Already) con la
rebelién histérica de los colonos contra el imperio britdnico, en el puerto de Boston en 1773, conocido como
“Tea Party” (Motin del Té), en la que se lanzé al mar todo el cargamento de té procedente de Gran Bretafa, en
protesta por el aumento de impuestos.

4 “Davos Live”, Wall Street Journal, 31 de enero de 2010.
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(conocido como “cash for clunkers”), y por la reposicién de inventarios de las empresas,
que compondria al menos el 60% del crecimiento del tltimo trimestre de 2009. El
indicio mds claro del cardcter débil de esta recuperacién es que la tasa de desempleo se
mantiene en un nivel cercano al 10%, lo que junto con el estancamiento de los salarios’
y el repago de deuda de los consumidores, hace que la demanda se mantenga muy débil.

Si la recuperacién es atin una cifra estadistica con una significacién poco clara
para la economia real, la “recesién humana” vino para quedarse. Para junio de 2009,
“el mercado de trabajo ya se encontraba en 8,8 millones de puestos por debajo de lo
necesario para mantener el empleo en los niveles pre-recesién”, lo que transformé
a la actual crisis en “la tnica recesién desde la Gran Depresién que cancel todo el
crecimiento del empleo generado en el ciclo econédmico anterior (2000-2007)”.

A pesar de que la tasa del desempleo para el mes de enero de 2010 bajé apenas
de los fatidicos dos digitos y se ubic6 en el 9,7% (alrededor de 14,8 millones de
trabajadores desocupados), la dindmica del mercado de trabajo indica que la desocu-
pacién va a persistir en los préximos anos, teniendo en cuenta que el 41,2% de los
desocupados lleva mds de seis meses sin empleo. Desde que se dio por comenzada
oficialmente la recesion, en diciembre de 2007 hasta enero de 2010, se han perdido
8,4 millones de puestos de trabajo, lo que implica que “el mercado laboral comenzé
2010 con menos empleos que hace diez afios, en enero de 2000, aunque la fuerza de
trabajo ha crecido en alrededor de 11 millones de trabajadores desde entonces.” Si se
incluyen en las estadisticas los trabajadores desempleados que han dejado de buscar
trabajo (2,3 millones) y los que estin obligados a trabajar part-time (8,3 millones),
el porcentaje de trabajadores con problemas de empleo asciende al 16,3% —unos
25,7 millones de personas—?*. Estas cifras de desempleo también demuestran que
la politica de las grandes corporaciones es recuperar ganancias aumentando la pro-
ductividad de los trabajadores empleados, sin recontratar a quienes han despedido,
lo que incluye rebajas salariales y pérdidas de conquistas’.

Esta situacion de crisis social es mds grave en el caso de los trabajadores afroame-
ricanos e inmigrantes. Las cifras indican que la llegada de Obama a la presidencia no

5 Segun los datos del Bureau of Labor Statistics, el salario semanal nominal para los trabajadores privados crecié
el 2,9% anualizado el cuarto trimestre de 2009, lo que implica una suba modesta con respecto al 0,5% de los
primeros tres trimestres, aunque no hay casi cambios dado que la inflacién se ubica en un 3%.

6 H. Shierholz, “Jobs Picture”, Economic Policy Institute, 2 de julio de 2009.

7 H. Shierholz, “Unemployment drops to 9.7% despite more job losses”, Economic Policy Institute, 5 de febrero

de 2010.

8 Idem. Otro elemento importante para la estimacién de las perspectivas de recuperacién del empleo que sefiala
el estudio citado es que “la declinacién en el total de horas trabajadas desde el comienzo de la recesion, debida
s6lo a reduccion horaria (no a la pérdida de empleos) equivale a 2,5 millones de puestos de trabajo. Esto significa
que hay una enorme cantidad de horas para recuperar antes de que crezca la contratacién de nuevos empleados.”

9 En los sectores sindicalizados de la clase obrera norteamericana, estos planes de las grandes patronales son
consensuados con las direcciones de los sindicatos. El ejemplo mds reciente fue el acuerdo entre la gerencia de
Ford y la direccién del sindicato de trabajadores automotrices (UAW) que buscaba establecer un nuevo contrato
que le permitiera equiparar sus costos laborales con los de sus competidoras en Detroit, Chrysler y General
Motors. Sin embargo, los trabajadores de Ford rechazaron categéricamente el acuerdo en la votacién realizada
por los locales del UAW a fines de octubre: de aproximadamente 41.000 obreros sindicalizados, unos 34.000
votaron en contra, a pesar de que Ford habfa prometido un bono de 1000 délares a cambio de aceptar el nuevo
contrato, “Ford Workers Reject Contract Changes”, New York Times, 31 de octubre de 2009.
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implic6 ninguna mejora en la situacién de estos sectores, historicamente vulnerables
y marginados. Si a nivel nacional la tasa de desempleo para trabajadores blancos es
del 9,0%, ésta asciende al 16,2% en el caso de los trabajadores afroamericanos y al
12,9% para los hispanicos'.

Mientras los grandes banqueros se han beneficiado con la crisis econémica, usan-
do el dinero del rescate estatal para realizar jugosos negocios especulativos que estdn
creando una nueva burbuja y le siguen pagando premios millonarios a sus ejecutivos'!,
hay alrededor de 36 millones de norteamericanos que reciben cupones para alimentos
y otros 18 millones que pasan hambre pero que, por su situacién irregular, estdn fuera
de los exiguos programas de asistencia estatal'”. Esta situacién explica el extendido
descontento con la politica doméstica de Obama que estd en la base de las derrotas
del partido demdcrata, ya que, como dice el diario New York Times, “la mayoria de los
norteamericanos no ven la recuperacién. Lo que ven es el desempleo del 10% y la crisis
del mercado inmobiliario. Vieron cémo el gobierno federal rescaté bancos, financieras
y automotrices, pero ellos se sienten a la deriva, todavia esperando la politica enérgica
hacia el empleo y la vivienda que Obama prometi6 en 2008”3,

Los LiMITES DE LA RETORICA “POPULISTA”

Ante este panorama, Obama decidi6 dar un giro retérico “populista” y transformar
la creacién de empleo en una prioridad de su gobierno, que se plasmé en su discurso
sobre el Estado de la Unién de fines de enero, dedicado casi completamente a la agenda
doméstica. De esa manera busca recuperar la base electoral entre los trabajadores y
la clase media baja, que son los sectores més castigados por la crisis. Sin embargo, su
plan estd lejos de acercarse a una politica de recuperacién del empleo similar al New
Deal, como esperan los sectores progresistas que buscan justificar su apoyo al gobier-
no: en el presupuesto que envi6 al Congreso, de 3,8 billones de délares sélo 100.000
millones estin dedicados de manera indirecta a resolver el problema del empleo, en
particular, a medidas fiscales como: recorte de impuestos a pequefias empresas que
decidan incorporar nuevos trabajadores; asignacion de fondos no utilizados (o devuel-
tos por los grandes bancos) del programa TARP a bancos comerciales para extender
el crédito a las empresas; extension del seguro de desempleo; y giro de fondos a los
estados virtualmente quebrados, como California, para evitar el despido masivo de
empleados publicos. Esta suma incluye también algunos programas de obra ptblica
y la promocién de empleos en energfa alternativa.

La retérica “populista” no resiste las asignaciones presupuestarias de Obama, cuan-
do se comparan los 100.000 millones para empleo contra mds de 700.000 millones

10 “Fact Sheet”, Economic Policy Institute, 22 de enero de 2010.

11Los principales bancos del pais, (Bank of America, JP Morgan Chase, Morgan Stanley, Goldman Sachs, Wells Fargo
y City Group) dedicaron parte de sus ganancias para devolver los fondos del programa de salvataje, liberdndose
definitivamente de la minima injerencia estatal en sus negocios y de algunas restricciones que implicaba el TARP.

12 “Food Stamp Use Soars, and Stigma Fades”, New York Times, 28 de noviembre de 2009.
13 “The Massachusetts Election”, Editorial, New York Times, 20 de enero de 2010.
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de délares destinados a los gastos de defensa. Con la politica guerrerista, el aumento
del presupuesto del Pentdgono para solventar la escalada militar en Afganistdn es el
principal item que explica el crecimiento del déficit fiscal previsto para 2010. Segin
una estimacién del Congressional Research Service (CRS), “el costo de la guerra trepd
de 20.000 millones de délares en el afio fiscal 2005 a mds de 55.000 para el afio 2009”.
Teniendo en cuenta el incremento de tropas previsto, el presupuesto para la guerra
de Afganistdn en 2010 serd “mds de 100.000 millones de ddlares, alrededor de cinco
veces mds que en 2005”. Si a esto se le suman los gastos en ayuda militar y civil a
Pakistdn y otros gastos relacionados con la ocupacién de Afganistdn, el costo mensual
de la guerra serd de alrededor de 8.000 millones de ddlares en 2010 (comparado con
1.700 millones en 2005 y 4.600 millones en 2009)".

El otro elemento que marcd este supuesto “giro populista” fue la propuesta de
reforma financiera, anunciada por Obama con un discurso encendido contra la
“irresponsabilidad de Wall Street y los grandes bancos”, en el que los acusé de “haber
puesto al pais al borde de una segunda Gran Depresién”. Esta supuesta postura “anti
Wall Street” resulta todavia mds increible: no cabe duda de que la administracién
demdcrata gobierna al servicio de los intereses de los grandes monopolios y la oli-
garquia financiera. Tanto el Tesoro como el equipo econémico y sus asesores estdn
en manos de quienes han dirigido las finanzas durante las Gltimas décadas, y por lo
tanto, son los responsables de las burbujas que llevaron al estallido de la crisis actual.

La reforma regulatoria del sistema financiero de Obama estd basada en un plan
ideado por Paul Volcker, el ex jefe de la Fed bajo Carter y Reagan que prolongé la
peor recesién en décadas al subir las tasas de interés a principios de los ’80. La llamada
“ley Volcker”, que inicialmente fue resistida por T. Geithner, limita el tamafio de los
bancos (el tope serfa el 10% del mercado nacional de depésitos) e impide a los bancos
comerciales con depdsitos asegurados, que son los que tienen acceso a la ayuda de
emergencia de la Fed, tener fondos de inversién propios o hacer inversiones de riesgo
(hedge funds, reventa de deuda, etc.) con los depésitos de sus clientes. Segtin Obama,
de esta manera “nunca mds los contribuyentes norteamericanos van a ser rehenes de
bancos demasiado grandes para quebrar”. Sin embargo, estas medidas, junto con la
propuesta de un impuesto a los bancos que recibieron fondos del paquete de rescate
(que sélo permitirfa recolectar 9.000 millones de ddlares al afo), de ninguna manera
implica limitar el negocio especulativo ni retroceder de la enorme concentracién ban-
caria que le sigui6 a la crisis financiera, por la cual los cuatro principales bancos, que
se quedaron a precio de remate con las instituciones quebradas, controlan la mitad de
los activos financieros". Aunque algunos partidarios de medidas “keynesianas” creen
ver en la reforma de Obama el espiritu de la ley Glass-Steagall'®, esta propuesta es

14 Citado por A. Cordesman en “Obamas New Strategy in Afghanistan”, Center for Strategic & International
Studies, 2 de diciembre de 2009.

15 Estos bancos son JP Morgan Chase, Bank of America, Goldman Sachs y Morgan Stanley. Estos dos tltimos
—que eran bancos de inversién— fueron convertidos en holdings bancarios para poder solicitar los fondos de
rescate de la Fed. Supuestamente podrian entrar dentro de la “ley Volcker”, pero como ya reconocen los medios
especializados, “los encargados de las regulaciones les permitirian cambiar sus cartas orgdnicas y asi escapar de
la nueva legislacién”, “Restarting Financial Reform”, Editorial, New York Times, 24 de enero de 2010.

16 La Ley Glass-Steagall separ6 las actividades de la banca de inversién y la banca comercial y creé un sistema de
normas que pretendfa regular el funcionamiento de las entidades bancarias y financieras. Entre otras medidas,
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muy limitada y ademds, sus aspectos mds “regulatorios” serdn limados en la discusién
en el Congreso.

Como ocurre con la reforma del sistema de salud y otras politicas “centristas”
del actual gobierno, la reforma financiera también deja descontentos a derecha e
izquierda, ya que, mds alld de la demagogia y de la protesta de Wall Street, como dice
un columnista del diario Washington Post, “en la préctica significa tratar de reformar
la industria financiera y a la vez evitar una batalla abierta con los banqueros. Como
consecuencia, los que se inclinan hacia el populismo ven que Obama mima a Wall

Street, mientras que los titanes de las finanzas lo ven como “anti-bancos™"’.

DEuDA, DEFICIT Y AJUSTE FISCAL

Los planes de rescate multimillonarios tuvieron como efecto detener las tenden-
cias més catastréficas de la crisis y favorecer la concentracién bancaria, al precio de
aumentar considerablemente el déficit federal y la deuda del Estado norteamericano,
que venia creciendo en los tltimos afios debido al recorte de impuestos concedido
por Bush a los sectores mids ricos de la sociedad y a la menor recaudacién producto
de la crisis. Los datos revelados en la propuesta de presupuesto que Obama envié
al Congreso muestran que la economia norteamericana estd en rojo, lo que estd
reavivando el debate al interior del establishment politico y financiero, que estd
dividido entre quienes sostienen la necesidad de reducir el déficit y la deuda y los
que, como el premio Nobel de economia, Paul Krugman, son partidarios incluso
de aumentar el déficit para sostener los estimulos a la economia.

Hace poco mds de un afo, antes de incorporarse al gobierno, L. Summers solfa repetir
la pregunta “;Por cudnto tiempo el mayor deudor del mundo podrd seguir siendo la
mayor potencia mundial?”*®. Esa preocupacién se estd generalizando. Si bien Estados
Unidos mantiene el “privilegio exorbitante” de que su deuda estd denominada en su
propia moneda, lo que implica que tiene la capacidad de licuarla, para sectores cada
vez mds diversos que van desde el centro hasta la derecha del arco politico, el peso del
déficit presupuestario y de la deuda estatal, y el hecho de que gran parte de esta deuda
esté en manos de inversores extranjeros —tanto privados como gubernamentales—,
afectard inexorablemente la posicién norteamericana en el mundo. Por ejemplo, para el
historiador Niall Ferguson la deuda se ha transformado en la “principal amenaza para la
seguridad nacional” al punto que si no se reduce y se equilibra el déficit presupuestario
en los préximos 5 o 10 afios, “existe un peligro muy real de que una crisis de la deuda
lleve a un debilitamiento mayor del poderio norteamericano” ya que “lo que empieza
como una explosién de la deuda termina con una reduccién inexorable de los recursos

prohibia a los bancos comerciales comprar bonos de deuda de companias y venderlos como inversion. Fue
votada bajo el gobierno de Roosevelt en junio de 1933 tras el colapso de gran parte de los bancos comerciales
en marzo de ese afo, y rigié con modificaciones, hasta 1999, cuando fue derogada bajo el gobierno de Clinton,
a propuesta de varios de los economistas que ahora forman parte del gabinete de Obama.

17 E.J.Dionne Jr. “Mass. Senate race exposes the contradictions of Obamaism”, Washington Post, 21 de enero de 2010.

18 Citado por D. Sanger, “Huge Deficits May Alter U.S. Politics and Global Power”, New York Times, 1 de febrero
de 2010.
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militares” . En el mismo sentido, en un articulo de la revista Foreign Affairs en el que
se analiza el peso de la deuda, el déficit presupuestario y el rol del ddlar, el autor afirma
que “es sabido que los grandes déficits externos plantean un riesgo sustancial para la
economia de Estados Unidos porque los inversores extranjeros podrian en determinado
momento, negarse a financiar esos déficits en términos compatibles con la prosperidad
norteamericana’. Para apoyar su afirmacion, cita las proyecciones del Peterson Institute
for International Economics, que entre otras cifras, prevé para el afio 2030 una deuda
externa neta de 50 billones de délares el equivalente a un 140% del PBI”, por lo que
Estados Unidos “estarfa transfiriendo, anualmente, un 7% de toda su produccién a
acreedores extranjeros para pagar su deuda externa”*.

Esta discusién tomé una gran actualidad con la presentacién del presupuesto de
Obama en el que se proyecta un déficit fiscal récord de 1,6 billones de ddlares para
2010, que equivale al 11% del PBI (comparable a momentos de guerra como la Guerra
Civil, la Primera y la Segunda Guerra Mundial), y de 1,3 billones para el ano préximo?'.
Segtin las estimaciones de la Oficina de Presupuesto, no se espera una reduccion signi-
ficativa del déficit en los préximos 10 afios y la disminucién gradual depende de que
la economia alcance un crecimiento sostenido alrededor del 4% a partir del afno 2012.

Tanto la abultadisima deuda publica como el déficit presupuestario estdn siendo
utilizados por los sectores mds conservadores para fundamentar la necesidad de un
recorte atin mayor de los gastos gubernamentales, excluyendo los gastos militares, a lo
que Obama respondié positivamente con su plan de congelamiento del gasto ptblico
durante los préximos tres afios —del que queda excluido el Pentigono y las agencias de
seguridad nacional—. La base de este ahorro fiscal serd el recorte de mds de 100 pro-
gramas sociales, mientras aumentan los recursos para la “guerra contra el terrorismo”.

El otro elemento que alarma a los estrategas del predominio imperialista de
Estados Unidos es el déficit de la balanza comercial, que si bien se redujo alrededor
del 50% durante 2009 (habia llegado a 800.000 millones de délares, equivalente
al 6% del PBI en 2005), debido a la caida en las importaciones y a una mayor
competitividad de Estados Unidos por la pérdida de valor del délar frente a otras
monedas, atin es muy elevado.

19 Niall Ferguson, “An Empire at Risk”, Newsweck, 7 de diciembre de 2009. El articulo expresa la preocupacién de
los sectores de la derecha por el crecimiento de la deuda estatal. Ferguson compara la situacién del imperialismo
norteamericano con otros imperios anteriores como el britdnico, en este caso “en los afos de entreguerras el
pago de interés consumia el 44% del presupuesto, haciéndole muy dificil a Gran Bretafia armarse frente a la
nueva amenaza alemana”. Su conclusién es que esta “aritmética fatal de la declinacién imperial”, como la llama,
“podria aplicarse préximamente a Estados Unidos”.

‘Bergsten, “The Dollar and the Deficits”, Forei irs, nov/dic . Para el autor esta situacién tiene enormes

20 EBergsten, “The Dollar and the Deficits”, Fe Affa /dic 2009. Para el autor esta sit t
consecuencias ya que, “el destino del pais estd en gran medida en las manos de sus acreedores extranjeros, en
primer lugar China pero también Japén, Rusia y una cantidad de paises exportadores de petréleo. A menos que
Estados Unidos pueda rédpidamente alcanzar y mantener una posicién econémica sustentable, su capacidad de
perseguir una politica econdmica y exterior auténomas se verd cada vez mds comprometida”. . Bergsten, op.cit.

21 Segtin una comentada editorial del Wall Street Journal, “El gobierno norteamericano tomar4 prestado uno de
cada tres délares que gaste [durante 2010] y muchos de esos fondos vienen del exterior. Eso debilita la posicion de
Estados Unidos y su libertad de accién; fortalece a China y a otras potencias mundiales, incluidos los productores
de petréleo; pone en riesgo el gasto de defensa a largo plazo, (...) y reduce el aura de poder que ha sido un activo
intangible para los presidentes norteamericanos durante mds de un siglo.” G. Seib, “Deficit Balloons into National-

Security Therat”, Wall Street Journal, 2 de febrero de 2010.
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La reduccién de este déficit es una de las prioridades del gobierno. Obama ya anuncié
que espera que la recuperacién de la economia sea impulsada por las exportaciones y
no por el consumo; rechazé que Estados Unidos vuelva a jugar el rol de “consumidor
en dltima instancia” y empezd a ejercer una presion sostenida para que China permita
revaluar su moneda y oriente su crecimiento econémico hacia el mercado interno.

El objetivo del imperialismo norteamericano serd mantener la competitividad de
su economia, lo que augura una profundizacién de roces y politicas mds agresivas
para evitar devaluaciones competitivas de otras monedas, y en perspectiva plantea
la posibilidad de medidas proteccionistas. Las crecientes disputas comerciales con
China parecen estar anticipando este escenario.

AFGANISTAN Y LA “DocTRINA OBAMA”

Si la guerra de Irak definié la presidencia de Bush, la guerra de Afganistdn y su
extensién a Pakistdn serd el sello de la politica exterior de la presidencia de Obama.

Los planes de Obama para resolver los conflictos inconclusos de Bush son termi-
nar de consolidar un gobierno minimamente estable en Irak; encontrar una solucién
politica a la ocupacién de Afganistén con el objetivo de impedir que retomen el
control del gobierno grupos hostiles a Estados Unidos; y limitar la influencia regional
de grupos islamistas radicales, que podrian transformarse en un factor de poder en
otros paises, principalmente en Pakistdn y las repiblicas caucdsicas de Uzbekistdn y
Kirguistdin donde en los dltimos afios han surgido grupos que comparten la estrategia
de los talibdn de establecer estados isldmicos.

Para alcanzar estos objetivos, la estrategia es ir retirando las tropas de Irak, donde
actualmente hay atin 120.000 soldados, para concentrar el esfuerzo militar y los recursos
en Afganistdn y lograr estabilizar, a fuerza de bombardeos, regimenes pronorteameri-
canos en una zona que cobrd importancia geoestratégica para los intereses de Estados
Unidos™. De esta manera, Obama intenta evitar la posible pesadilla de una derrota en
Afganistdn, lo que implicarfa un debilitamiento ain mayor del poderio imperialista,
aunque al precio de comprometer, junto con la guerra de Irak y el conflicto potencial
con Irdn, los recursos militares y diplomdticos norteamericanos.

En menos de un afo, el presidente Barack Obama multiplicé las tropas y el costo de
la ocupacién norteamericana de Afganistdn: de 38.000 soldados norteamericanos que
habia al momento de su triunfo electoral, pasarin a mds de 100.000 durante los primeros
meses de 2010, ademds de los 39.000 soldados de la OTAN, a los que se sumardn otros
7.000, y unos 10.000 mercenarios de empresas privadas a las que el Pentdgono terceriza
operaciones encubiertas y de seguridad (interrogadores y guardias, entre otros)®.

22 Uno de los objetivos de Estados Unidos es reafirmarse como potencia en Asia Central y acceder a las reservas de
petrdleo y gas del Mar Caspio. Para disminuir el peso regional de Rusia y obstaculizar sus relaciones con Europa,
que depende de Rusia para la provisién de gas, Estados Unidos planea construir un gasoducto, conocido como TAPI
(Turkmenistdn, Afganistdn, Pakistin India) que permitirfa abastecer los mercados de esos recursos sin necesidad de
pasar por Rusia e Irdn. Sobre este tema, ver por ejemplo G.Leupp, “A ‘necessary war’ —for a Gas Pipeline”, Counter-

punch, 30 de noviembre de 2009.

23 Una de las firmas mds conocidas es Blackwater, ahora renombrada Xe Services, que ha ejecutado asesinatos
selectivos bajo érdenes de la CIA en Irak y Afganistdn. También lleva adelante los lanzamientos de misiles en
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Para justificar esta nueva escalada como una “guerra necesaria’>*, Obama recurrié
a una retorica muy familiar en el discurso de Bush: los atentados del 11S y el peli-
gro que representaria Al Qaeda para el mundo occidental. Esta politica de Obama
de continuar con la “guerra contra el terrorismo” se profundizé con el frustrado
atentado en un vuelo que se dirigfa a Detroit en la navidad de 2009. La supuesta
conexion entre el atacante y la red Al Qaeda abrié de hecho un tercer frente de
guerra en Yemen, donde Estados Unidos ya venia llevando adelante operaciones
militares encubiertas, en acuerdo con el gobierno local.

Sin embargo, segin los informes de inteligencia que maneja el gobierno, la
presencia de Al Qaeda en territorio afgano se limita a no mds de 100 miembros,
por lo que el verdadero peligro al que intenta responder Obama es a la creciente
resistencia nacionalista, basada fundamentalmente en la etnia pastdn.

Desde el afio 2006, los talibdn y otras milicias que enfrentan al gobierno titere
de Karzai y ala ocupacién extranjera, vienen recuperando su capacidad de combate.
Como resultado, las tropas de la OTAN han perdido el control de aproximadamente
el 80% del territorio. Segin el periodista pakistani A. Rashid, “mds de la mitad de
las 34 provincias se transformaron en dreas inaccesibles para los funcionarios del
gobierno afgano, para los trabajadores de las agencias de ayuda extranjera e incluso
para las fuerzas de la OTAN, a las que sus gobiernos no les permiten combatir contra
los talibdn. Por primera vez desde que perdieron el gobierno, las talibdn salieron de
su base tradicional de poder de la etnia pastin en el sur, desplegando guerrillas en
el norte y en el oeste durante 20097%.

El deterioro de la ocupacién militar de Afganistdn fue expuesto con crudeza por
el Gral. McChrystal en un informe reservado de fines de agosto de 2009. Este docu-
mento fue el fundamento para que el comandante de las tropas norteamericanas y de
la OTAN solicitara un ntimero de refuerzos adicionales que iba de los 40.000 a los
80.000 soldados. En este informe, muy critico de la conduccién politica de la guerra,
McChrystal plantea las dificultades que encuentra la misién de la OTAN (ISAF) para
pelear una guerra de contrainsurgencia, sin tener prcticamente ningtin apoyo local.

Ante esta situacién de crisis, salieron a la luz las diferencias entre distintas agencias
del gobierno norteamericano. Por un lado, se expresé un sector, encabezado por el
vicepresidente Joe Biden, que presentd una estrategia militar basada fundamentalmente
en las operaciones aéreas de la OTAN en Afganistdn y Pakistdn, sin incrementar el
nimero de tropas, para concentrar la politica imperialista en cuestiones mds estratégicas,
como evitar el fortalecimiento de Rusia. Por otro, el Pentdgono y los jefes militares

la frontera entre Afganistén y Pakistdn y otras operaciones encubiertas al servicio del Comando Conjunto de
Operaciones Especiales (JSOC por sus siglas en inglés). Para mds informacién ver: J. Scahill, “Blackwater. The
Secret US War in Pakistan”, 7he Nation, 23 de noviembre de 2009.

24 Obama pretende separarse de Bush diferenciando la guerra de Afganistin —a la que considera como una “guerra por
necesidad”, impuesta a Estados Unidos por los atentados del 118 y la proliferacion del “terrorismo’— de la guerra de
Irak, considerada una “guerra por eleccién” y por lo tanto, una invasién norteamericana. El cardcter necesario de la
guerra de Afganistdn es tema de disputa. Por ejemplo, R. Haass, presidente del Council on Foreign Relations, uno
de los centros mds influyentes en la politica exterior norteamericana, considera que la de Afganistdn es una guerra
por eleccién, que no hay importantes intereses norteamericanos en juego y que las operaciones militares deberfan

concentrarse en Pakistdn. R Haass, “In the Afghan War, Aim for the Middle”, Washington Post, 9 de octubre de 2009.
25 A. Rashid, “Takes on the crisis in AfPak”, 7he National Interest, nov/dic 2009.
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que cerraron filas tras el plan de McChrystal de librar una guerra de contrainsurgen-
cia contra los talibdn y otras milicias antinorteamericanas, basada en un incremento
cualitativo de las fuerzas de combate de Estados Unidos.

Obama opté por una salida intermedia con objetivos acotados a “degradar” a los
talibdn, una manera elegante de admitir que es imposible derrotarlos en forma defini-
tiva. Como plantea Rashid, “Segtin la actual estrategia norteamericana, las tropas de
Estados Unidos tienen que debilitar a los talibdn antes de negociar con ellos”, y para
eso, “el Gral. McChrystal cuenta con un fondo especial de 1.500 millones de délares
para darles incentivos y otros formas de apoyo a los talibdn que decidan deponer las
armas”?°. Los aliados europeos y de la OTAN adhirieron a esta combinacién de “surge”
y compra masiva de los talibin como la mejor salida para la guerra en la conferencia
internacional sobre Afganistdn, realizada en Londres a fines de enero de 2010, en la
que se resolvié crear una fondo “para la reconciliacién” que podria llegar a los 500.000
millones de délares, a pesar de la gran desconfianza en el gobierno de Karzai.

Esta estrategia de debilitar militarmente para cooptar se complementa con el
fortalecimiento del gobierno de Karzai y de las fuerzas de seguridad afganas —a las
que deberifan incorporarse los talibdn desertores— para poder traspasarle el control
de la seguridad en algin momento a partir de junio de 2011.

Debido a la creciente impopularidad de la guerra entre la poblacién norteame-
ricana, Obama presenté este mayor compromiso de Estados Unidos en Afganistén
como si fuera en verdad una estrategia de salida, estableciendo un plazo de 18 meses
(junio de 2011) para comenzar el retiro de las tropas. Esto fue muy criticado por los
republicanos que consideran que los talibin simplemente esperardn la partida de las
tropas para relanzar su ofensiva. Pero la fecha de vencimiento para la operacién militar
s6lo es demagogia para tratar de mantener el apoyo de los votantes demdécratas. El
gobierno se encargé de aclarar que de ninguna manera hay plazo para el retiro de las
tropas, lo que dependerd de si se ha logrado estabilizar la situacién del pais.

El plan militar consiste en reconcentrar las fuerzas de la OTAN, que se encuentran
dispersas en puntos lejanos de la amplia geografia del pais, en las principales ciudades
del sur, que son bastiones de los talibdn y de la etnia pastiin. Como en las operaciones
de contrainsurgencia en Irak, en las que McChrystal jugé un rol central”, el objetivo
serd el control de la poblacién civil y el aterrorizamiento como método para obtener
informacién de inteligencia que permita localizar a los talibdn. La ofensiva conjunta
de las tropas imperialistas y el ejército afgano para retomar el control de Marja®, en
la provincia de Helmand, es el primer experimento de esta nueva fase de la guerra.

26 A. Rashid, “A Deal with the Taliban?”, New York Review of Books, Vol 57, Num 3, 25 de febrero de 2010.
27 McChrystal dirigié el grupo especial que ubicé y asesiné al lider de Al Qaeda en Irak, Abu Musab Al Zarqawi.

La unidad conocida como Task Force 6-26 fue acusada por sus métodos de interrogacién, que incluian torturas
y abusos, en la prisién de Camp Nama, en Bagdad.

28 Marja es uno de los principales bastiones recuperados por los talibdn hace tres afios. La operacién militar, lanzada
el 12 de febrero de 2010, cuenta con el aval del gobierno de Karzai, que por primera vez aparece “ordenando”
una accién de estas caracteristicas. El objetivo es ocupar la ciudad con una fuerza local que sostenga el gobierno
titere impuesto tras la ofensiva militar y evite el retorno de los talibdn. Estados Unidos busca demostrar el
involucramiento de los afganos en la guerra de contrainsurgencia. Aunque es lo que quiere evitar, la muerte de
civiles ya estd alentando la comparacién con la toma y destruccién de la ciudad de Falluja en Irak en noviembre

de 2004.
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El otro aspecto importante del plan es la “afganizacién” de la guerra para que,
de forma progresiva, las fuerzas de seguridad locales comiencen a encargarse de las
tareas de contrainsurgencia. Para esto, el plan de Obama es que para el afo 2011,
cuando tiene pensado comenzar a retirar las tropas, el ejército afgano pase de los
90.000 efectivos con que cuenta actualmente a 240.000, y la policia aumente sus
efectivos de 93.000 a 160.000.

Las contradicciones del “surge” afgano

A pesar de no reconocerlo publicamente, la politica de Obama pretende imitar
la implementada por Bush en Irak en 2007, conocida como “surge”, que ante la
falta de una victoria contundente fue considerada un “éxito” para limitar los ataques
y las bajas entre los soldados estadounidenses. Sin embargo, el “éxito” del surge
se debid a una combinacién de factores, entre los que el incremento de las tropas
norteamericanas fue sélo un elemento.

El gobierno de Bush sostuvo una negociacién extraoficial con el régimen irani que
discipliné las fracciones shiitas y desactivé la guerra civil que habia estallado entre
el partido Dawa del presidente Al Maliki y el Consejo Supremo de la Revolucién
Iraqui, por un lado, con las milicias del clérigo radical Al Sadr, por otro.

Los jefes sunitas de la provincia de Anbar, acorralados entre la derrota en la guerra
civil a manos de la mayoria shiita y la accién de grupos islimicos extremistas que
atentaban contra sus objetivos nacionalistas, terminaron negociando con las tropas
norteamericanas a cambio de importantes sumas de dinero y de la promesa de Estados
Unidos de integrarlos al Estado, dominado por los shiitas. Asi los grupos sunitas
fundaron el movimiento conocido como “Despertar” y pasaron a colaborar con las
tropas de ocupacién para detener los ataques contra los soldados norteamericanos
y mantener el orden entre la poblacién.

De esta manera, disminuyeron cualitativamente los ataques contra las tropas
de la coalicién, y en menor medida la cantidad de atentados, y se abrié una nego-
ciacién con el gobierno iraqui de Al Maliki para un calendario de retirada de las
tropas norteamericanas, que se replegarfan a sus bases para agosto de 2010 dejando
en manos de las fuerzas locales la seguridad del pais.

Esta politica, presentada como un logro imperialista, estd lejos de haber esta-
bilizado la situacién en Irak. Siguen los enfrentamientos entre sunitas, kurdos y
shiitas por las cuotas de poder dentro del aparato del Estado, hegemonizado por los
partidos shiitas, como se pudo ver en la tensa disputa por las proximas elecciones
postergadas para marzo de 2010, en las que la oficina de “desbaasificacién” proscri-
bié a los candidatos sunitas. Estas pujas entre las distintas fracciones y etnias van
acompanadas, por lo general, de un resurgimiento de atentados y otros hechos de
violencia, principalmente dirigidos a blancos civiles, que probablemente recrudezcan
con el retiro de las tropas norteamericanas.

Pero comparado con el “surge” de Bush, el plan de Obama para Afganistin
presenta atin més dificultades, y la mayoria de los analistas militares y de la politica
internacional ya anunciaron su fracaso. La nueva estrategia es una ampliacién de la
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que Obama viene implementando desde marzo de 2009, cuando decidié el envio
de 21.000 soldados adicionales, mds otros 4.000 efectivos en concepto de “apoyo” a
las tropas de combate. Sin embargo, esta escalada tuvo un efecto inverso al buscado,
los ataques contra las tropas de la OTAN recrudecieron al punto que el afio 2009
con 520 soldados caidos es, hasta el momento, el de mayor nimero de bajas para
las tropas imperialistas desde que comenzé la guerra en octubre de 2001.

La estrategia de Obama se apoya en gran medida, en el rol que pueda jugar el
gobierno afgano pero éste es completamente ilegitimo y corrupto, repudiado por la
gran mayorfa de la poblacién. Karzai consigui6é un segundo mandato por medio de
un fraude escandaloso en las elecciones de agosto de 2009 y gobernard con el apoyo
de las tropas de ocupacién y en acuerdo con los antiguos “sefiores de la guerra”, a
los que le prometié puestos ministeriales a cambio de tenerlos de su lado durante la
campana electoral. Entre ellos se encuentra Rashid Dostum, lider de la fraccién uzbeka
de la Alianza Norte, acusado de cometer las peores atrocidades durante la guerra civil.

Los estrategas norteamericanos esperan poder contar con el apoyo de las mili-
cias afganas que enfrentan a los talibdn en algunas zonas del pais. En ese sentido,
trascendié que la tribu Shinwari —compuesta por unos 400.000 afganos de la etnia
pastiin— cerraron un trato con las fuerzas de la OTAN y a cambio de una suma mi-
llonaria, se comprometieron a apoyar al gobierno de Karzai y a combatir a los talibdn
en los seis distritos donde se encuentran®. Sin embargo, no hay indicios ciertos de
que exista una organizacién afgana similar al movimiento sunita iraqui “Despertar”.

A diferencia del accionar de Al Qaeda en Irak, la direccién de los talibdn, refugiada
en la ciudad de Quetta en Pakistdn, “se considera que es el grupo mds interesado
en gobernar Afganistdn y no meramente en combatir tropas internacionales y crear
terror”. Los talibdn parecen también haber llenado el vacio ante la defeccién del
gobierno de Karzai, cuya alicaida autoridad no va m4s alld de Kabul. Segtin un in-
forme, “desarrollaron gobiernos en la sombra en 33 de las 34 provincias afganas (...)
establecieron comités para los grupos de ayuda humanitaria (...) y en las provincias
remotas sus esfuerzos tuvieron el efecto de reforzar la imagen de un gobierno central
ausente (o un gobierno presente pero corrupto). Esto no estd ocurriendo sélo en
el sur, el bastién tradicional de los talibdn, sino también en el norte, en provincias
anteriormente libres de la influencia talibin como Kunduz*’. Una combinacién de
elementos que van desde el odio a la ocupacién extranjera y al gobierno de Karzai
hasta la necesidad de proteccién ante los ataques de la OTAN o de otras milicias,
hace que sectores de la poblacién vean a los talibdn como un mal menor, a pesar de
su cardcter profundamente reaccionario.

Quizés por esto Obama introdujo un cambio en la estrategia de McChrystal que
pasé de “derrotar” a “degradar” a los talibdn, por lo que el “surge” militar tiene por
objetivo mejorar la relacién de fuerzas de las tropas de ocupacion para lograr que se
pasen de bando combatientes de bajo rango de los talibdn moderados, y ofrecerles a

29 “Afghan Shinwari elders vow to support Hamid Karzai in exchange for US cash”, Times Online, 29 de enero
de 2010.

30 K. Barker, “Letter from Kabul. What the United States Must Overcome in Afghanistan”, Foreign Affairs, 30 de
noviembre de 2009.
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cambio un empleo y una estrategia de “reinserciéon” en la vida social®'. Este aspecto
politico de la estrategia militar parece muy dificil de implementar: el gobierno de
Karzai no tiene base social propia, por lo que no parece factible que sin la presencia
norteamericana pueda incorporar grupos de los talibdn en el gobierno y evitar, a la
vez, que esta sea la via para el retorno de los talibdn al poder.

El plan de transferir la seguridad al ejército afgano presenta serias dificultades,
ademds de la ilegitimidad y la debilidad del gobierno central. La mds importante es
que estd compuesto mayoritariamente por tayikos, que aunque representan el 25%
de la poblacién, constituyen el 41% de las tropas entrenadas y comandan alrededor
del 70% de los batallones del ejército. Mientras que la etnia pastin compone el
42% de la poblacién, estd practicamente excluida del ejército. Existe un problema
adicional y es que, aunque aumenté el reclutamiento en este sector, este facilita
también la infiltracién de los talibdn en el aparato estatal.

Los blancos fundamentales de la escalada militar de Obama son las provincias
de Helmand y Kandahar, donde se concentra la mayoria pastin y donde los talibdn
tienen mayor influencia, lo que podria profundizar la dindmica de la guerra civil
entre la Alianza del Norte, hegemonizada por los tayikos y los talibdn, que fueron
los principales contendientes de la guerra civil de comienzos de la década de 1990.

El otro gran obstdculo que sefialan los analistas militares es la alta tasa de corrupcién
y desercién que se registra en el ejército local. Segtn el Departamento de Defensa
norteamericano, entre septiembre de 2008 y septiembre de 2009, uno de cada cua-
tro soldados que se habfan incorporado al ejército lo abandonaron y si se consideran
quienes no se vuelven a inscribir luego del primer ano, esa tasa supera el 30%.

Aunque Obama intentard involucrar lo mds posible a Pakistdn en su guerra
contra los talibdn, y hay indicios ciertos que Arabia Saudita mantuvo durante 2009
un contacto fluido con los talibdn, no existe todavia para Estados Unidos un “socio
externo” que pueda jugar, ain con sus contradicciones y al precio de aumentar su
peso regional, el rol que jugd Irdn para estabilizar Irak. El ejército y los servicios
secretos pakistanies tienen profundos lazos con los talibdn afganos desde los anos
en que los entrenaban para combatir a las tropas soviéticas. Ademds, la etnia pastin
se extiende desde el sur de Afganistin hacia las zonas tribales de Pakistin, donde
existe una importante solidaridad con los talibdn afganos, que se refugian en Quetta
y otras ciudades pakistanies.

Afganistan y el sindrome de la guerra inganable
En su discurso en West Point, Obama pretendi presentar la guerra en Afganistdn

como una guerra legitima, que a diferencia de la guerra de Irak (y la de Vietnam),
estarfa conducida no por Estados Unidos, sino por una “coalicién de 43 paises”. Sin

31 En su documento estratégico, McChrystal plantea que “la reinsercién es un componente normal de la guerra de
contrainsurgencia. Es cualitativamente diferente a la reconciliacién y constituye un aspecto critico de la nueva
estrategia. La ISAF debe identificar oportunidades para reintegrar ex combatientes de nivel bajo a medio a la
sociedad, ofreciéndole una salida” que deberia incluir brindarles “seguridad y un empleo”. Hasta el momento
los talibdn que han aceptado desertar, por lo general fueron abandonados por el gobierno de Karzai y las tropas
de la OTAN y han tenido que huir perseguidos por sus ex compafieros.
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embargo, desde el punto de vista militar el peso de la guerra cae exclusivamente sobre
Estados Unidos. De esos 43 paises “solo nueve tienen mds de 1.000 efectivos”, mientras
que muchos tienen misiones de no mds de 10 militares. De los paises presentes “sélo
Gran Bretana, Canadd y Francia aportan fuerzas significativas dispuestas a conducir
operaciones militares ofensivas convencionales. Eso lleva la contribucién de tropas de
la coalicién a aproximadamente 17.000 soldados. La mayoria de los otros 38 ‘socios’
tienen reglas estrictas que les prohiben hacer cualquier cosa realmente peligrosa™?.
Desde el punto de vista politico, los paises de la Unién Europea fueron perdiendo
el interés de seguir comprometiendo mds recursos en una guerra que se ha vuelto
altamente impopular entre sus poblaciones. Las cifras de la oposicién a la guerra en
Afganistdn oscilan entre el 60 y el 85% en paises como Francia, Alemania y Gran
Bretafia, que aportan los principales contingentes de combate en Afganistdn®. Esta
oposicién se incrementa con las bajas en las tropas y también con las muertes de civiles
como consecuencia de los ataques de las fuerzas de ocupacién®. Los gobiernos euro-
peos mantienen su contribucién a la misién de la OTAN —que aportard unos 7.000
soldados adicionales y han renovado su apoyo a la “guerra de Obama”, pero hasta
el momento no han comprometido nuevos recursos militares, a excepcién de Gran
Bretana que enviard 500 soldados adicionales, prefiriendo una solucién “multilateral”
para una salida politica en Afganistdn, basada esencialmente en la “reconciliacién” y
la compra de los talibdn moderados, ante la crisis de la solucién militar al conflicto.
Con la profundizacién de la guerra en Afganistén, Obama parece repetir la historia
de otros presidentes demdcratas que, acosados por la critica republicana de ser débiles
para el uso de la fuerza en defensa del poderio y los intereses nacionales de Estados
Unidos, tienden a ser mds guerreristas que los propios republicanos. El ejemplo mds
cercano que viene a la memoria es el del presidente Lyndon Johnson, quien gand las
elecciones en 1964 con la promesa de perseguir una politica exterior pacifista y reflotar
una suerte de New Deal con su plan de la “Great Society”, y terminé decidiendo la
mayor escalada militar en Vietnam, con el envio de decenas de miles de soldados, y
siendo responsable de la masacre de aproximadamente un millén de vietnamitas®.
La perspectiva de un compromiso ain mayor de Estados Unidos, que de hecho
estd peleando una guerra civil contra los talibdn, hace pricticamente inevitable
la comparacién de la guerra de Afganistdn con la guerra de Vietnam, a tal punto
que hasta el propio Obama tuvo que tratar de refutar esta comparacién durante
su discurso en West Point. Es verdad que las analogfas historicas son imperfectas,
y que Estados Unidos no enfrenta en Afganistdn una guerra popular de liberacién

32 T. Johnson, M. Chris Mason, “Obama’s indecent interval”, Foreign Policy, 10 de diciembre de 2009.
33 Gran Bretana tiene 9.000 soldados, Alemania, 4.500 y Francia 3.700.

34 Uno de los ejemplos més escandalosos fue el ataque aéreo en Kunduz ocurrido el 4 de septiembre de 2009 bajo
direccién de las tropas alemanas. Este bombardeo dejé un saldo de al menos 142 civiles muertos, pero a pesar
de las denuncias de organismos humanitarios, la matanza fue negada por el ministro de defensa alemén, lo que
produjo una importante crisis politica que le costé el cargo.

35 En marzo de 1965 habia 27.000 soldados norteamericanos, a mediados de ese afio la cifra se habia duplicado
y en el primer semestre de 1966 Estados Unidos habia enviado alrededor de 210.000 soldados. Esta escalada
continuarfa hasta alcanzar los 543.000 soldados en abril de 1969, poco después de que Nixon asumiera
la presidencia.
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nacional, como en Vietnam. Sin embargo, lo que alimenta la insurgencia afgana es
la ocupacién militar extranjera, por lo que es de esperar que la profundizacién de
la linea guerrerista de Estados Unidos y la OTAN incremente tanto la resistencia
como la cantidad de victimas civiles, con consecuencias impredecibles®.

PAKisTAN. EL ESLABON DEBIL DE LA ESTRATEGIA DE OBAMA

Una de las claves de la nueva estrategia de Estados Unidos es profundizar el
compromiso de Pakistdn en el combate contra los talibdn afganos que se refugian
en las zonas fronterizas, desde donde organizan los ataques contra el gobierno de
Karzai y las tropas de la OTAN.

A cambio de esto y de que el gobierno pakistani acceda a aumentar las opera-
ciones especiales de la CIA en su territorio, Estados Unidos le ofrecié mantener el
paquete de ayuda de 1.500 millones de ddlares anuales durante cinco afios, votado
por el Congreso norteamericano, mds una ayuda especial para el combate contra el
terrorismo. Ademds, Obama prometi usar la influencia que Estados Unidos tiene
sobre la India para aplacar el conflicto entre ambos paises.

Este plan le fue anticipado al gobierno pakistani mediante una carta en la que
Obama solicitaba mayor colaboracién para combatir especialmente a cinco grupos:
Al Qaeda, los talibin de Afganistdn, la red Haqqani, Lashkar-e-Taiba y la organi-
zacion de los talibdn de Pakistdn conocida como Tehrik-e-Taliban. El mayor temor
del gobierno de Estados Unidos es que algtn grupo islamista se haga del control de
parte del arsenal nuclear que posee Pakistdn.

Sin embargo, el gobierno de Asif Zardari y el ejército pakistani recibieron con
reservas la estrategia de Obama, tensionados entre sus intereses y la necesidad de
mantener su alianza con Estados Unidos y la ayuda econémica que recibe del im-
perialismo norteamericano.

Los planes de Pakistdn se concentran en el combate contra los grupos islamistas
locales que enfrentan al gobierno, pero no han mostrado interés en atacar a los tali-
bdn afganos. Segtin el diario Asia Times, Pakistan “quiere limitar su rol en la ‘guerra
contra el terror’ conducida por Estados Unidos, en la que viene jugando un papel
desde 2001, y firmar acuerdos de paz con aquellos grupos que no atenten contra su
seguridad nacional™.

La participacion de Pakistdn en la “guerra contra el terrorismo” y las operaciones
encubiertas que realiza Estados Unidos dentro del pais con la anuencia de Zardari,
agudizaron los enfrentamientos entre el gobierno y los grupos islamistas, que tienen
como trasfondo las profundas contradicciones que desgarran la sociedad pakistani.

36 La superioridad militar por si sola no es suficiente para ganar este tipo de guerras. “Comenzando con la guerra de
Vietnam y nuevamente en las guerras de Irak y Afganistdn, Estados Unidos ha enfrentado un problema nuevo. Ni
sus ventajas en los ejércitos de la era industrial, ni en sus armas nucleares, ni siquiera en las armas de alta tecnologfa
de la era informdtica, son suficientes para derrotar una insurgencia decidida y sostenida (un tipo de adversario
preindustrial). J. Kurth, “Pillars of the Next American Century”, 7he American Interest, nov/dic., 2009.

37 “Pakistan at odds with Obama’s vision”, Asia Times, 3 de diciembre de 2009.
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Como si se tratara de una pelicula de terror en la que el monstruo se vuelve contra
su creador, algunas de estas organizaciones comenzaron una campana de atentados y
ataques dentro del territorio pakistani, entre ellos el asesinato de Benazir Bhutto, la
ex primera ministra y candidata a presidente del Partido del Pueblo de Pakistdn. Esto
produjo una profunda division en la sociedad y en las instituciones del Estado alrede-
dor del empleo de la fuerza militar para combatirlos y entre el gobierno, abiertamente
pronorteamericano, y sectores del ejército y las fuerzas de seguridad que quieren limitar
la influencia de Estados Unidos.

Bajo la presién norteamericana, el gobierno de Zardari abandoné su politica
original de pactar con los talibdn y lanz6 una ofensiva militar en el valle de Swat en
mayo de 2009, que dejé como saldo unos 2 millones de refugiados y un niimero
indeterminado de victimas civiles. En octubre el ejército lanzé su mayor operacién
militar en afnos y envié 30.000 soldados a combatir contra un grupo talibdn insta-
lado en Waziristan del Sur, en la frontera con Afganistdn, que culminé a mediados
de diciembre.

Pero existe un gran riesgo de que las victorias tdcticas que estd consiguiendo el
ejército en estas operaciones en las zonas fronterizas terminen transformdndose en
derrotas estratégicas para el gobierno. La brutalidad del ejército y los altisimos costos
que paga la poblacién ya hicieron desaparecer el débil consenso que habia conseguido
Zardari para combatir a los grupos islamistas. Por otra parte, es imposible para el
ejército eliminar a los insurgentes, que se ocultan entre la poblacién civil para huir
de la zona de combate y reagruparse en otras ciudades y aldeas.

Las consecuencias ya se empezaron a ver en las olas de atentados que sacuden
los centros urbanos y que en menos de un mes dejaron un saldo de alrededor de
300 muertos. En visperas de la ofensiva de Waziristan del Sur, un grupo de talibdn
vestidos con uniforme del ejército, lanzé un ataque a uno de los lugares mds seguros
del pais, el cuartel central militar en Rawalpindi. Los enfrentamientos con las fuerzas
armadas se prolongaron durante casi un dia y la operacién fue acompanada por
atentados menores a edificios de la policia en Peshawar y Lahore y la ejecucién en
plena via ptblica de un general del ejército en Islamabad. Estas operaciones pusieron
en evidencia los lazos que atin unen al ejército y los servicios de inteligencia (ISI)
con los talibdn —sin cuya colaboracién hubieran sido imposibles— y la perspectiva
casi cierta de que la guerra civil se extenderd de las zonas tribales a las principales
ciudades del pais. Este recrudecimiento de la violencia se da en el marco de una
crisis econémica que golpea duramente las condiciones de vida de los asalariados
y la poblacién campesina, a la que se suma la escasez de energia y de agua. Estas
condiciones alimentan el antinorteamericanismo y el odio popular contra el go-
bierno de Zardari, un multimillonario conocido como “sefior diez por ciento”, por
las comisiones que cobrara por la contratacién de obras publicas, bajo el gobierno
de su esposa Benazir Bhutto.

Mientras tanto “alrededor de 56 millones de pakistanies, casi el 30% de la
poblacién, viven bajo la linea de pobreza”. Los campesinos todavia comprenden el
67% de la poblacién, pero la propiedad de la tierra estd altamente concentrada, y
“el 80% de los hogares en la provincia de Sind, el 78% en Baluchistdn, el 74% en
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Punjab y el 65% en la Provincia de la Frontera Noroeste no tienen tierras”®. Los
grupos islamistas explotan estas profundas diferencias de clase para organizar a los
campesinos en sus milicias armadas y ampliar su base social®.

El gobierno de Zardari estd sumido en una profunda crisis politica, bajo presién
del ejército y la oposicién politica de la Liga Musulmana Pakistani, dirigida por el ex
primer ministro Nawaz Sharif. Como muestra de su debilidad, le tuvo que ceder a su
primer ministro el puesto en la Autoridad Nacional de Control, el ente compuesto
por militares y civiles que vigila la seguridad del armamento nuclear. Y Sharif retomé
la ofensiva para exigir su renuncia luego de que la Corte Suprema anulara la amnistia
dictada por el ex presidente Musharraf en 2007, que protegia a politicos acusados de
corrupcién, entre los que se encuentran Zardari y varios de sus aliados.

Ademis de la crisis social, politica y econémica, ha resurgido el conflicto sepa-
ratista armado en la provincia occidental de Baluchistdn, en las fronteras con Irdn
y Afganistdn. Esta provincia representa alrededor del 40% del territorio del pais
(aunque sélo el 5% de su poblacién) y tiene una importancia estratégica por sus
reservas de gas. En este conflicto ya se estd perfilando la puja de distintas potencias
regionales, como China y la India, a quien Pakistdn responsabiliza por alentar el
movimiento separatista. Baluchistdn estd en la mira de los ataques con misiles de
Estados Unidos, dado que gran parte de la direccién talibdn tiene alli sus bases de
operaciones. Esto podria tensar atin mds la situacién.

El conflicto India-Pakistan como telén de fondo

Otro elemento que genera fuertes tensiones y obstaculiza la politica norteame-
ricana es la rivalidad histérica entre la India y Pakistdn. Estados Unidos le exige al
ejército pakistani que se concentre en la pelea interna con las milicias islamistas
y renuncie a su conflicto con la India, que como sefala en una nota el periodista
S. Hersh, no sélo arriesga con desatar una guerra nuclear en la regién, sino que
también alimenta los lazos que unen a las fuerzas armadas con las organizaciones
islamistas extremas, a las que Obama pretende que combatan, ya que “a lo largo
de los afos, el ejército y el ISI se han recostado en grupos islamistas pakistanies,
mds notablemente Lashkar-e-Taiba y Jaish-e-Mohammed, para llevar adelante una
guerra de guerrillas contra la India en Kachemira” por lo que “muchos militares
pakistanies consideran a estos grupos como una importante reserva estratégica” .

El gobierno de Pakistdn ya hizo un gesto importante en respuesta a la exigen-
cia norteamericana, desplazando soldados desde la frontera con la India hasta las
zonas tribales para combatir a los grupos talibdn. Pero un avance mayor en ese
sentido no tiene consenso ni entre las fuerzas armadas ni en los servicios de segu-
ridad. Las relaciones entre ambos paises han empeorado luego de los atentados
en Mumbai a fines de 2008. Por otra parte, Pakistdn desconfia de la promesa de
Obama de presionar a la India para que ceda algo en el conflicto, esa desconfianza

38 Tariq Ali, 7he Duel. Pakistan on the flight path of American power, Simon & Schuster, Londres, 2008, pag. 256-257.
39 “Taliban exploit class rifts to gain ground in Pakistan”, New York Times, 16 de abril de 2009.
40 S. Hersh, “Defending the arsenal”, 7he New Yorker, 16 de noviembre de 2009.
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se ve justificada por los acuerdos de cooperaciéon nuclear firmados entre Estados
Unidos y la India.

La India ha incrementado notablemente su influencia en Afganistdn tras la
caida del régimen talibdn, se transformé en el mayor donante regional para la re-
construccion de la infraestructura civil del pais, con un aporte de 1.200 millones
de ddlares y mantiene buenas relaciones con el gobierno de Karzai*!. Esta es una
de las razones por las que Pakistdn se niega a combatir a los talibdn afganos, en los
que ve una herramienta para frenar el avance de la India y mantener a Afganistén
en la érbita de los paises aliados.

La extension de la guerra de Afganistdn al interior de Pakistdn y la presién imperialista
estdn haciendo crujir la endeble estructura del pais, que arrastra conflictos histéricos
como los de Kachemira y Baluchistdn y la divisién de la etnia pastin, que en la prictica
ignora la frontera que la separa de Afganistdn. La crisis econémica y la politica abier-
tamente pronorteamericana de Zardari han alentado el desarrollo de distintos grupos
islamistas radicalizados y la situacidn es tan critica que un asesor de las fuerzas especiales
de Estados Unidos advierte que “si presionamos demasiado, desencadenaremos una
revolucién social”#. Para Obama la colaboracién de Pakistédn es clave para desplegar
una estrategia regional favorable a los intereses de Estados Unidos, que busca con un
gobierno cliente en Afganistin y regimenes aliados en Pakistdn y la India, hacer frente
al avance de China y neutralizar la influencia de Rusia. Sin embargo, esta politica corre
el riesgo de transformarse en su contrario y de llevar a Pakistdn, una potencia nuclear
de 173 millones de habitantes, al abismo de una guerra civil generalizada.

LA CRISIS DE HEGEMONIA IMPERIALISTA Y LOS LiMITES
DEL ““SMART POWER"

La burguesia norteamericana y el establishment politico demécrata pusieron sus
expectativas en la capacidad de Obama para recrear las condiciones que permitan
recomponer la imagen de Estados Unidos y lograr una mayor cooperacién de los
aliados, indispensables para resolver las dos guerras inconclusas de Irak y Afganis-
tdn y lidiar con conflictos regionales que puedan amenazar la estabilidad en zonas
calientes del planeta. Estratégicamente, la administracién Obama trabaja para evitar
que surja un bloque que pueda disputar el dominio mundial, principalmente una
alianza entre Alemania y Rusia; hacer avanzar los intereses norteamericanos en Asia
Central y volcarse hacia el Pacifico, lo que implica mantener a Japén en la érbita de
los aliados y limitar las ambiciones de China.

El gobierno de George Bush habia adoptado la estrategia neoconservadora del
Proyecto para un Nuevo Siglo Americano, que disminuia la importancia de las bases

41 Para la India, Afganistdn tiene una importancia estratégica, mds alld de su disputa con Pakistdn, porque representa
una via de acceso a los estados de Asia Central con grandes reservas de energfa, como Turkmenistdn y Kazajs-
tdn. Para un andlisis mds profundo de las relaciones entre India y Afganistdn, ver ] Bajoria, “India-Afghanistan
Relations”, Council on Foreign Relations, 22 de julio de 2009.

42 Citado por S. Hersh, op.cit.
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materiales de la declinacién del poderio norteamericano —notablemente la reduccién
de la participacién de la economia estadounidense en el producto bruto mundial y la
emergencia de otras potencias regionales— y por el contrario, lo atribuia a la politica
clintoniana de intervencién “humanitaria” donde no estaban en juego intereses fun-
damentales para Estados Unidos, lo que habia llevado a fracasos militares como en
Somalia y a desperdiciar la excepcionalidad del “momento unipolar”, abierto con el
triunfo de Estados Unidos en la Guerra Fria y la desaparicion de la Unién Soviética,
para consolidar el dominio norteamericano sobre enemigos y aliados.

Para revertir esta tendencia declinante, la administracién republicana apel6 a una
politica imperialista agresiva, basada en la superioridad militar y en el unilateralis-
mo. Sin embargo, esta politica “voluntarista” tuvo un resultado inverso al buscado:
deteriord el sistema de alianzas tradicional de Estados Unidos, generd roces sin
precedentes con Alemania y Francia, escal6 la hostilidad contra Rusia aumentando
la presién por la ampliacién de la OTAN a los paises de la zona de influencia tra-
dicional rusa, lo que derivé en el breve conflicto armado entre Rusia y Georgia, y
polarizé las relaciones interestatales alrededor de la “guerra contra el terrorismo”,
obligando a alineamientos incondicionales con la estrategia de la guerra preventiva,
que pocos aceptaron. Como resultado Estados Unidos tuvo que hacer frente a la
guerra de Irak acompanado sélo por Gran Bretana y un pufiado de paises.

La derrota de los amplios objetivos estratégicos en Irak y Afganistdn, sumado a la
crisis econdmica y a la emergencia o recuperacién de otros actores en la escena inter-
nacional —como Irdn, Rusia, China, India o Brasil— con capacidad de disputar cuotas
de poder regional, termind debilitando cualitativamente la hegemonia norteamericana.

Obama llegé a la Casa Blanca en la situacién més dificil para el dominio del im-
perialismo estadounidense desde el fin de la segunda posguerra. Asesorado por lo més
granado del ala “realista” de la politica exterior, como Z. Brzezinski, con Hillary Clinton
como Secretaria de Estado y Robert Gates en el Pentdgono, continué el camino de
regreso del “nuevo unilateralismo™ a la estrategia cldsica del “garrote y la zanahoria”,
que ya habia emprendido el segundo gobierno republicano, aunque con escasos re-
sultados dada la impopularidad y falta de legitimidad de Bush para llevarla adelante.

Esta estrategia “realista’, rebautizada pomposamente como “smart power™, no
es mds que la vieja receta de combinar el uso del poderio militar y econémico con
la diplomacia y la negociacién para lograr el apoyo de los aliados, semi-aliados y
socios por conveniencia, en la consecucién de los intereses nacionales de Estados

43 Asi definfa la politica exterior de Bush el periodista neoconservador Charles Krauthammer en junio de 2001, otra
confirmacién de que el proyecto antecedi a los atentados del 11S. En una editorial de Washington Post escribia:
“Después de ocho afios durante los cuales el éxito de la politica exterior se medfa por la cantidad de tratados que
firmaba el presidente, o la cantidad de cumbres a las que asistia, hoy tenemos una administracién con la voluntad
de reafirmar la libertad de accién de Estados Unidos y la primacia del interés nacional norteamericano. (...) Este
nuevo unilateralismo reconoce la exclusividad del mundo unipolar en el que vivimos y asi marca el comienzo real de
la politica exterior norteamericana pos Guerra Frfa.”, “The New Unilateralism”, Washington Post, 8 de junio de 2001.

44 El término fue acufiado por el politélogo Joseph Nye en 2003 en pleno desarrollo de la guerra de Irak, “para
contrarrestar la falsa percepcién de que el soft power por si solo puede producir una politica exterior efectiva’,
que se resume en “la capacidad de afectar el comportamiento de los otros para obtener lo que uno quiere.”
Posteriormente, en el ano 2007 Nye desarroll6 atin mds esta concepcidn de la politica exterior junto con Richard
Armitage, el ex funcionario de Bush devenido critico del unilateralismo. Ver J. Nye. Get Smart. “Combining

Hard and Soft Power”, Foreign Affairs, julio/agosto, 2009.
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Unidos. En concreto, implica una retirada ordenada de Estados Unidos de objetivos
“extravagantes” —como instaurar la “democracia” en estados fallidos o dedicarse al
“national building” en Irak o Afganistin— para concentrarse en intervenir donde
esté en juego verdaderamente el interés imperialista.

La readecuacién de la politica exterior a estas épocas de crisis de hegemonia se
expresé en el cambio de discurso de Obama, que abandoné el tono arrogante y
agresivo de Bush, realizé gestos amigables hacia el mundo musulman y anuncié un
giro hacia la “diplomacia” para resolver los conflictos internacionales.

Este cambio de estilo fue percibido como una muestra de debilidad e impotencia
por parte de los republicanos, que desde el comienzo criticaron duramente la politica
exterior de Obama y lo acusaron de haber optado voluntariamente por una politica
“declinacionista”, en alusién al historiador Paul Kennedy, que en 1987 anunci6 la
decadencia irreversible de Estados Unidos como superpotencia con su tesis de la
“sobreextensién imperial™®.

Para estos sectores “Obama ya se gané la reputacién de que es presionable” y
que su politica mds que una muestra inteligente de diplomacia, es expresién de la
debilidad norteamericana que, en lugar de responder con la fuerza, intenta persuadir
a sus enemigos con gestos de buena voluntad®.

Sin embargo, mds alld de los gestos y las palabras, en los principales problemas de
politica exterior el gobierno de Obama representa més una continuidad que una ruptura
con el gobierno de Bush: prosiguié en lo esencial la “guerra contra el terrorismo”, man-
tuvo las tropas en Irak, triplicd la presencia militar en Afganistén, extendi el conflicto a
Pakistdn y encontré un nuevo blanco en Yemen para su combate contra le red Al Qaeda
y el islamismo radical. Esto ademds de conservar intacta su alianza estratégica con el
Estado de Israel, que bajo el gobierno de extrema derecha de Netanyahu-Lieberman
continta su plan de construccién de asentamientos en los territorios ocupados.

Contra las falsas expectativas generadas por los gobiernos latinoamericanos, inclui-
do el de Chdvez y los del bloque del ALBA, de que Obama iba a tener una politica
imperialista “benigna” y que se iba a poder negociar los términos de la relacién con
Estados Unidos, Obama estd llevando adelante la politica tradicional de los gobiernos
demdcratas que histéricamente se han caracterizado por una mayor intervencién im-

45 Esta posicién es la que sostiene C. Krauthammer, para quien el “nuevo liberalismo” que “controla el ejecutivo, las
dos cdmaras del Congreso, domina los medio y la elite cultural” puso al pais “en el curso de la declinacién”, con el
fundamento de que Estado Unidos estarfa en decadencia inexorable producto de la pérdida de peso en la produc-
cién mundial, del retroceso de su base industrial, de la crisis econémica y de la dependencia relativa con respecto
a China. (“The New Liberalism and the end of American ascendancy”, Weekly Standard, septiembre de 2009). La
posicién llamada “declinacionista” es la que sostiene que Estados Unidos debe admitir su decadencia, tener una
politica més defensiva para recomponer su liderazgo como superpotencia (entre ellos se destacan el editor de la
revista Newsweek, F. Zakaria, R. Haass y F Fukuyama). Hay otro sector que consideran los elementos pero contra
los “declinacionistas” sefialan que Estados Unidos tiene una economia que es tres veces la de Japén (la segunda
del mundo) y el ingreso per capita més alto del planeta. Que China no es competencia seria porque “es un lugar
donde el resto del mundo esencialmente renta trabajadores y lugares de trabajo a precios deflacionados”, depende
de las exportaciones y por lo tanto es vulnerable. Esto sumado al poderio militar. hace que Estados Unidos siga
siendo la Ginica “potencia por default” (J. Joffe, “The Default Power”, Foriegn Affairs, sep/oct, 2009).

46 “The Quiet American”, The Economist, 26 de noviembre de 2009. Segtin esta revista, con el paso de los meses se
fue imponiendo la visién de que Obama es débil y que atin “tiene que demostrar que tiene el poder para enfrentar
un mundo peligroso y rebelde”. Obama ha sido comparado incluso con Jimmy Carter, que asumi6 la presidencia
en el momento mds critico para el dominio norteamericano, luego de la derrota en la guerra de Vietnam.
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perialista en América Latina®. La administracién demdcrata asumié prometiendo una
politica de “didlogo” y “respeto”, lo que inclufa un cambio en la politica abiertamente
hostil hacia Cuba. Sin embargo, a los pocos meses, Obama mostré que su politica
hacia la region, considerada como el “patio trasero” del imperialismo americano, es
recuperar posiciones perdidas durante los ocho afios de la presidencia de Bush en los
que Estados Unidos se concentrd en la “guerra contra el terrorismo”. Obama terminé
legitimando el golpe de Estado en Honduras, del que incluso participaron no sélo la
derecha republicana, sino también funcionarios de su gobierno; firmé un acuerdo con
el presidente Alvaro Uribe para instalar siete nuevas bases militares norteamericanas
en territorio de Colombia, lo que supone un dispositivo de vigilancia y de despliegue
militar rdpido que cubre la extensién del cono sur —generando roces con Brasil y
Venezuela; ordend el envio de miles de soldados a Haiti tras la catdstrofe causada por
el terremoto que asol6 el pais, transformando la supuesta ayuda humanitaria en un
ejercicio militar del que participa la IV flota estacionada en el Caribe; por si faltara algo,
el encargado del Departamento de Estado para la regién, Arturo Valenzuela, reclamé
“seguridad juridica” para las empresas norteamericanas y anorando el “Consenso de
Washington” de la década de 1990.

La politica de Obama no dio los resultados esperados en Irdn. A fin de 2009
vencid el plazo otorgado al gobierno irani para alcanzar una solucién negociada al
conflicto generado por su programa nuclear, sin que atin Estados Unidos haya podido
definir cémo responderd al desafio de Ahmadinejad. Un sector nada despreciable
de los idedlogos de la politica exterior norteamericana, ven como un hecho ya in-
evitable reconocerle a Irdn su estatus de potencia regional, y consideran que sin ir
a una guerra abierta, como mucho Estados Unidos podria retrasar pero no evitar
el desarrollo nuclear de Irdn, por lo que se preparan para crear las condiciones que
permitan tener bajo control la actividad nuclear del régimen de los ayatolas. Sin
embargo, la crisis profunda del gobierno de Ahmadinejad, que sigue enfrentando
movilizaciones masivas de una oposicién con una amplia base social, sobre todo en
las clases medias urbanas, también alienta las tendencias a aprovechar la situacién
para una politica de “cambio de régimen”, al estilo de las “revoluciones coloridas”,
lo que suponen, aunque sin mucho fundamento, ahorrarfa una costosa —y por el
momento imposible— intervencién militar norteamericana®.

A la vez, el Estado de Israel y el lobby sionista, el principal aliado de Estados
Unidos en el Medio Oriente con gran peso en el gobierno demécrata, presionan
a Obama para que tome medidas mds drésticas, incluso amenazando con realizar

47 Hasta la revista The Nation, caracterizada por su apoyo prcticamente acritico a Obama, sefiala en una nota
que la “Doctrina Monroe” no murié sino que se “reconvirtié, con los aliados regionales de la administracién
Obama, promoviendo una mezcla voldtil de militarismo y ortodoxia de libre mercado en un corredor que va
desde México hasta Colombia. El eje de esta Doctrina Monroe condensada es el Plan Colombia.”, G. Gradin,
“Muscling Latin America”, 7he Nation, 8 de febrero de 2010.

48 En una nota, R. Haas, director del Council on Foreign Relations y confeso “realista” plantea que Estados Unidos
“no necesita decidir si lanza o no un ataque preventivo”, sino que “deberfa concentrarse en otro hecho: Irdn puede
estar mds cerca de un cambio politico profundo que en cualquier otro momento desde que la revolucién eché
al sha, 30 anos atrds. Los Estados Unidos, los gobiernos europeos y otros aliados deberfan cambiar su politica
hacia Irdn por apoyar la perspectiva de un cambio politico. El apoyo exterior puede fortalecer a la oposicién y
profundizar las diferencias dentro del gobierno. Incluso un realista debe reconocer que no se puede desaprovechar
esta oportunidad”. “Enough is enough”, Newsweek, 22 de enero de 2010.
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acciones militares limitadas a los blancos nucleares, iranies. Su principal objetivo
es mantener el monopolio del armamento nuclear en la regién, lo que considera
indispensable para mantener su seguridad.

Aunque en el discurso politico Hillary Clinton insista en que estdn “todas las op-
ciones sobre la mesa” y la administracién demécrata nunca descarta pablicamente el
uso de la fuerza, la “opcién militar” en Irdn parece estar fuera de la agenda en el corto
plazo, ya que en el cdlculo militar de Washington no hay posibilidades de abrir un
nuevo frente de guerra que ademds tendria repercusiones en Irak y probablemente en
otros paises de la regién. El eje de la politica norteamericana es insistir en la “via diplo-
mitica’ y conseguir —hasta ahora sin éxito— el apoyo de China y Rusia en el Consejo
de las Naciones Unidas para implementar una nueva ronda de sanciones econémicas
més duras que Estados Unidos ya negocié con Francia, Gran Bretafia y Alemania. El
objetivo de Estados Unidos es que por esa via se profundice la crisis del régimen irani
y eventualmente se legitime una politica mds ofensiva. Mientras tanto, Ahmadinejad
trata de mantener dividido el Consejo de la ONU, asegurdndose la oposicion de China
y Rusia a los planes estadounidenses. Esto podria llevar a que, siguiendo el ejemplo
de Bush en Irak, Obama imponga una politica de sanciones, sobre todo apuntando
a los intereses de la Guardia Revolucionaria irani, sin el aval de las Naciones Unidas,
respaldado por Francia y otros aliados europeos.

Esta negociacion tensa en la que ambas partes esperan que el otro ceda mientras
hacen gestos para fortalecer su posicién —como las pruebas de misiles de Irdn— puede
terminar desencadenando un conflicto con implicancias regionales e internacionales.

En el caso de Rusia, Obama habia prometido “resetear” las relaciones entre ambos
paises, marcadas por una hostilidad manifiesta de Estados Unidos que desde mediados
de la década de 1990 persigue una politica agresiva de cerco sobre la zona de influencia
rusa, a través de la ampliacién de la OTAN a las ex reptblicas soviéticas. En ese sen-
tido, la politica de Obama consistié en retroceder del proyecto de Bush de instalar en
Polonia y la Republica Checa un sistema de defensa antimisiles, suspender la ofensiva
por la inclusién en la OTAN de paises como Ucrania y Georgia que pertenecen a
la esfera de influencia de Rusia y acordar reducir el arsenal nuclear. Esta politica de
disminuir las tensiones mediante algunos gestos de “buena voluntad”, guiada por
el pragmatismo y la necesidad inmediata de lograr la colaboracién de Mosct en las
negociaciones con Irdn y la ocupacién de Afganistdn, no cambié de ninguna manera
la prioridad estratégica de Estados Unidos de mantener una politica de cerco sobre
Rusia, como muestra el resurgimiento de las hostilidades diplomdticas tras conocerse
la relocalizacién de una parte del sistema antimisiles en Rumania.

En el marco de la crisis econdmica internacional y de las dificultades que en-
cuentra la economia norteamericana para su recuperacién, Obama comenzé el
segundo afio de su presidencia con gestos mds agresivos hacia China: a la venta
de armas a Taiwdn y la visita del Dalai Lama a Washington, se sumé la acusacién
abierta a la burocracia del PCCh por la manipulacién de su moneda y el llamado
sin eufemismos a que China abra su mercado interno y revalte el yuan, que segtin
los economistas norteamericanos estd artificialmente subvaluado entre un 25 y un
40% con respecto al délar y a otras monedas de referencia.

Estrategia
Internacional

N° 26

marzo 2010

77



Estrategia

Internacional

N° 26

marzo 2010

78

ECONOMIA Y POLITICA INTERNACIONAL

Aunque Obama atin conserva un capital politico que le da una credibilidad in-
finitamente superior a la que tenia Bush, la politica de llevar adelante el programa
de Bush con otro discurso tarde o temprano encontrard sus limites, sobre todo en
la relacién con sus aliados europeos que esperan més que gestos y palabras cambios
concretos y mayores concesiones de Estados Unidos.

Lejos del advenimiento de un mundo “multilateral” o una “democratizacién”
del gobierno de los asuntos mundiales, esta disputas anticipan mayores conflictos
y tensiones, instigados por el juego de intereses econémicos y politicos y por la
realidad insoslayable de que, aunque en decadencia, Estados Unidos sigue siendo
la tnica superpotencia mundial y su estrategia es evitar, por todos los medios, que
surja otra potencia o bloque imperialista en condiciones de disputarle el liderazgo, lo
que augura un periodo de acontecimientos convulsivos, que supone crisis y guerras,
pero también la posibilidad de revoluciones.



